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Par sa critique de la Philosophic du Droit de Hegel et par 
ses articles des Annales Franco-Allemandes, Marx avait commence 
a jeter les bases du materialisme historique et du socialisme scien- 
- tifique. 

Conservant de Hegel la conception du developpement dia- 
dectique de Thistoire determine par des lois objectives, il consi- 
derait, a la difference de Hegel, que ce developpement etait 
.1 oeuvre non de l’Esprit absolu, mais de l’activite politique et 
sociale et il commen^ait a se rendre compte du role primordial 
de la propriety privde dans la constitution de la society bour- 
geoise et des luttes de classes dans la transformation sociale. 

. ^ H depassait par la, en meme temps que Tidealisme hegelien, 
Thumanisme de Feuerbach. Considdrant encore avec Feuerbach 
la suppression de l’alienation cdmme la condition necessaire de 
l’dmancipation humaine, il concevait, a la difference de Feuer- 
bachi la question de 1 alienation non du point de vue religieux, 
mais du point de vue social, ce qui determinait chez lui une 
, conception nouvelle de l’individu, de la societe et de l’Etat. 

Dans sa critique de la Philosophic du Droit de Hegel, il 
considerait que Thomme ne peut mener, ni dans la societe hour- 
geoise, ni dans 1 Etat politique une vie conforme & sa vraie nature 
et il en concluait a la necessity de leur remplacement par une 
forme nouvelle de societe et d’Etat, qu’il appelait la «vraie» 
democratic. - ..■ ~.-..-.•.•.•.......-.•... 

H franchissait 1’etape de la « vraie » democratic au co m m u, 
nisme dans ses articles des Annales Franco-Allemandes : « Da 
question Juive » et ((Introduction a la critique de la Philosophic 
du Droit de Hegel ». 

■i ^Soulignant dans « Da question juive » le caractere imparfait 
de Femancipation politique, qui laisse subsister la dualite entre 
la societe bourgeoise et l’Etat politique, il lui opposait l’emanci- 

















2 


K. MARX ET F. ENGELS 

pation humaine, qui devait etre realisde par F abolition radicale 
de la propriete privee, cause fondamentale de Falienation. 

Dans son second article «Introduction a la Critique de la 
Philosophie du Droit », ecrit alors que, passant du democratisme 
au communisme, il commengait a subir plus profondement Fin- 
fluence du proletariat revolutionnaire, il montrait que Fabolition , 
de la propriete privee serait Foeuvre d’une revolution proieta- 
rienne, qui instaurerait le communisme. 

Par sa conception du role determinant des luttes de classes 
dans le developpement historique, Marx se degageait de plus en 
plus de Fideologie feuerbachienne et faisait un progres tres impor¬ 
tant dans Felaboration du materialisms historique. Cependant, 
n’ay ant pas une claire notion de la maniere dont le regime eapi- 
taliste mene a une revolution sociale par Faggravation de la lutte 
de classes, il considerait cette lutte de fagon quelque peu dog- 
matique, voyant dans le proletariat l’incarnation du destin de 
Fhumanite qui, tombee avec lui au dernier degr4 de la dehuma¬ 
nisation, est appelee a reprendre par lui son essence alienee. 

Pour arriver 4 une conception plus juste de la lutte de classes, 
de la revolution sociale et du communisme, il lui fallait acquerir, 
par Fanalyse du regime capitaliste, une connaissance plus appro- 
fondie de ce regime et des lois de son developpement. 



Marx et le Paris revolutionnaire 

C’est 4 cette tache qu’il se consacra par des etudes philoso- 
phiques, historiques et economiques, qui allaient lui permettre 
d’acceder a une conception nouvelle du monde fondee sur les 
principes du materialisme dialectique et historique. 

A Paris, Marx habitait avec sa jeune epouse au 38, rue Yaneau, 
sur la rive gauche de la • Seine, dans une maison oh demeurait 
egalement German Maurer, un des dirigeants de la «Ligue des 
Justes ». 

Bien qu’il eut perdu, par la disparition des Annales Franco- 
Allemandes, sa source de revenus, Marx put continuer a se consa- 
crer 4 ses recherches et 4 ses etudes, grace au produit de la vente 
des exemplaires de la revue que Ruge lui avait remis 4 la place 
des honoraires qu’il lui devait (1), grace aussi au produit d’une 
eollecte organisee par ses amis de Cologne, dont le montant, 

(1) C'f. t. II du present ouvrage, p. 336. 
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s’elevant 4 1.000 thalers, lui fut envoys 4 la mi-mars .1844 (1). 
H regut Egalement le 31 juillet 1844 de G. Jung une somme de 
800 francs en dedommagement de 100 exemplaires de la revue 
qui avaient 6te saisis (2). 

Ceci lui permit d 5 assurer momentanement la subsistance de 
sa famille. Jenny donna, le l er mai 1844, naissance 4 leur premier' 
enfant, une fille, qui regut le prenom de Jenny ; peu apres la jeune, 
mere se rendit en Allemagne pour presenter Fenfant 4 sa famille (3). 

Jenny, qui n 7 avait connu jusqu 7 alors que Fatmosphere 6touf- 
fante des petites villes allemandes, se d^veloppait maintenant ra- 
pidement sur le plan intellectuel et politique aux cot^s de son 
mari. Encore fiancee, elle avait ete acquise par lui aux idees d6mo- 
cratiques, qu’elle defendait contre les membres reactionnaires de 
sa famille ; sous son influence elle evoluait maintenant rapidement 
vers le communisme et devenait une combattante revolution¬ 
naire. Avec le meme courage qu’elle avait montre pendant ses 
fiangailles, elle se faisait Fauxiliaire et le soutien de son mari 
dans les dures luttes qu’il menait, chose alors tout 4 fait excep- 
tionnelle chez les femmes appartenant aux classes aisles. 

Marx trouvait 4 Paris, oh il sejourna jusqu 3 4 son expulsion, 
en fevrier 1845, et qui joua pour lui un role analogue 4 celui de 
tondres pour Er. Engels, trois elements qui constituaient un 
puissant stimulant pour sa pens^e : un developpement econo- 
mique beaucoup plus avance qu’en Allemagne, oh Findustrie sor- 
tait 4 peine du stade artisanal et manufacturier, ce qui lui per- 
mettait de mieux se rendre compte du caractere que prenait le 
regime capitaliste dans la periode de la revolution industrielle, 
un proletariat dej4 nombreux, ayant, en meme temps qu’une forte 
tradition revolutionnaire, une nette conscience de ses interets 
de classe et, enfin, Fexperience d’xme grande revolution sociale, 
la Revolution de 1789, achevee par la Revolution de 1830. 

Paris etait alors en pleine effervescence revolutionnaire. Par 
la Revolution de 1830, qui lui avait assure la victoire definitive 
sur la monarchie absolue et Faristocratie fonciere, la bourgeoisie 
frangaise, ou plus exactement la partie dirigeante de celle-ci, la 
bourgeoisie industrielle et financiere, avait accede au pouvoir et 
mis immediatement celui-ci au service de ses interets de classe, 

(1) Cf. Lettre de Claessen k Marx, 13 mars 1844. (Cf. K. Marx, 
Chrunique de sa vie, Moseou, 1934, p. 21.) 

. (2) Cf. Letfcre de G. Jung k El. Marx. Cologne, 31 juillet 1844 (ef. 

El. Marx, Chronique de sa vie , o. c., p. 24.) 

(3) Sur la vie de Jenny Marx 4 Paris, cf. X». Dornumaiut, Jenny 
Marx , Berlin, 1953, pp. 48-56. 
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en excluant du gouvernement non seulement les proletaires, mais 
aussi les classes moyennes, ce qui lui valait d’etre en butte k de 
violentes attaques (1). 

L’echee repete des soulevements des ouvriers et des artisans 
parisiens, qui s’etaient succed^s depuis 1830, n’avait pas afiaibli 
leur ardeur combative et Paris constituait alors un puissant foyer 
d’agitation revolutionnaire oh se developpaient a foison les doc¬ 
trines socialistes et communistes, qui rempla 9 aient le Saint-Simo- 
nisme et le Fouriyrisme, depassds par le d6veloppement econo- 
mique et social. 

Gontrairement a Saint-Simon et k Fourier, restes k l’ecart 
des^ luttes politiques et sociales, les doctrinaires et agitateurs 
socialistes et communistes s’engageaient resolument dans celles-ci. 
-^ s prenaient de plus en plus nettement la defense des interets 
des classes moyennes ou du proletariat, critiquant aprement le 
regime capitaliste qui aggravait sans cesse la proletarisation des 
classes moyennes et Sexploitation du proletariat. 

Se dressant a la fois contre le grand capital et contre le pro¬ 
letariat, qui leur paraissaient presenter un egal danger pour les. 
classes moyennes, les doctrinaires socialistes s’ingeniaient & adap¬ 
ter, dans leurs systemes, le regime capitaliste aux interets de ces 
classes. On trouvait parmi eux les representants les plus divers 
du socialisme utopique. II y avait a cote d’eeonomistes bourgeois 
socialisants co m , m e Sismondi et Buret, des socialistes chretiens 
tels que Lamennais et Buchez, des Saint-Simoniens comme Bazard, 
qid avait reuni en une doctrine les elements socialistes du Saint- 
Simonisme, des fourieristes comme V. Considerant qui, dans son 
livre La destinee sociale (1837) et dans son journal La democratic 
'pacifique, exposait les idees fondamentales du fourierisme. II y 
avait egalement un certain nombre de doctrinaires comme Vidal, 
Leroux, Pecqueur, partisans de la socialisation des moyens de 
production, qui comptaient, pour l’etablir, sur une propagande 
pacifique destin6e a persuader les classes possedantes de la neces- 
site d’une reforme sociale. Malgre ses airs revolutionnaires, 

IT ; - M.- - Marx, Les luttes de -classes en France de 1848 a 1850. 

Pans, 1936, p. 34. 

^ pas la bourgeoisie frangaise qui r^gnait sous Louis- 

Plulippe, mais seulement une fraction de celle-ci, banquiers, rois de la 
Bourse et des Ghemins de ter, proprietaires de mines de charbon et de 
fer, possesseurs de forets, ainsi qu’une partie de Faristocratie fonciSre qui 
s etait ralliee a eux, en un mot: Faristocratie f inanciSre. C’est elle qui 
etait assise sur le trone, qui dictait ses lois dans les Chambres et qui 
distribuait toutes les places depuis celle de ministre jusqu'li celle de rece- 
veur de bureau de tabac. » 
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Proudhon se rangeait parmi eux, car il voulait egalement rea- 
liser la rdforme sociale non par la suppression du regime capi-, 
taliste, mais par son adaptation aux interets des classes moyennes. 
v . r Ces doctrinaires socialistes prdconisaient, en general, une 
reforme de la societe par une nouvelle organisation du travail 
dans le cadre du regime capitaliste, reforme qui, tout en mainte- 
nant le systeme de la propriety privee, devait assurer la prospe¬ 
rity des, classes moyennes et faire une part plus large aux interets 
des ouvriers. Leur principal inerite etait de montrer, par leurs 
critiques du regime capitaliste, comment celui-ci men ait, par les 
crises et par la proletarisation des classes moyennes qu’il engendre, 
k une revolution sociale, que les reformes proposees par eux 
devaient permettre d’eviter. 

Leur action etait soutenue par le parti social-democrate 
dirige par Louis Blanc, Ledru-Rollin et Flocon. Comme les char- 
tistes, ce parti preconisait la conquete des pouvoirs publics comme 
le meilleur moyen de resoudre la question sociale. Partisan, comme 
les doctrinaires socialistes d’une organisation du travail dans le 
cadre de la society bourgeoise, ce parti condamnait, comme eux, 
la revolution sociale et rdduisait- Faction politique a la revendi- 
cation du suffrage universel, qui devait amener le peuple au 
pouvoir. 

Aux socialistes s’opposaient les communistes qui, defen¬ 
dant les interets du proletariat, voulaient non pas reformer, mais 
detruire la societe bourgeoise, pour la remplacer par une societe 
communiste. Les principaux doctrinaires et agitateurs commu¬ 
nistes etaient Cabet, Dezamy et Blanqui. De tendance religieuse, 
Cabet eonsidyrait la dymocratie comme la voie d’acces au commu- 
nisme, le suffrage universel comme Fob jet des revendications 
immediates du peuple et il voulait, com m e les socialistes, realiser 
le communisme par la propagande et l’education (I). Se refusant 
a tout compromis avec la bourgeoisie, Dezamy prechait un com¬ 
munisme athee (2). 

Reprenant, sous Finfiuenee de Buonarotti, la tradition revo- 
lutionnaire de Babeuf, Blanqui faisait appel k la lutte de classe 
du proletariat, qui ne pqurrait, pensait-fi, se lib erer que par une 
revolution sociale. Comme Babeuf, il organisait des conjurations 

(1) Etienne Cabet (1788-1856) avait, lors d ? un sejour en Angleterre. 
ytudiy Futopie de Thomas Moorus et subi Finfiuenee de B. Owen. Il avait 
6erit en 1840, apres son retour en Prance, Le voyage en Icarie qui avait 
eu un tr&s grand succ&s. H publiait L 9 Almanack icarien et Le Topulaire 
qui ytaient tres lus. 

(2) Theodore Dezamy (1803-1850), Publiciste et th^orieien co mm a- 

niste. 
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et des 4meutes qui devaient donner le pouvoir an peuple (1). 

I/action des soeialistes et des communistes 4tait soutenue 
par des joumanx et revues tels que le Populaire , VAvenir, la 
DSmocratie pacifique et aussi, dans une certaine mesure, par La 
Riforme de Elocon. 

Si attirantes que pouvaient etre pour Marx les doctrines 
communistes, aucune ne pouvait cependant guider sa pensee et 
son action, car elles avaient toutes, a des degres divers, irn carac- 
tere utopique, opposant k la soci4te bourgeoise une society ideale 
au lieu de rechercher en elle les raisons de sa destruction et de son 
remplacement par une soci4t4 communiste. 

Bejetant de prime abord les doctrines soeialistes, qui ten- 
daient a consqlider les classes moyennes, et aussi la doctrine de 
Cabet, qui condamnait, comme eelles-ci, les luttes de classes et 
la revolution sociale, il ne pouvait pas se satisfaire non plus de 
la doctrine de Blanqui, qui, ne concevant pas le passage dialec- 
tique du regime capitaliste au regime communiste par Faggra- 
vation des crises et des luttes de classes, pensait pouvoir realiser 
le communisme par des 6meutes, ce qui n’empechait pas, du reste, 
Marx d’avoir la plus grande admiration pour le revolutionnaire, 
qui defendait avec un courage indomptable la cause du prole¬ 
tariat. 

L’influence de Blanqui, ainsi que celle de Cabet et de Lamen- 
nais, 6tait tres profonde non seulement sur le proletariat frangais,' 
mais aussi sur les membres de la « Ligue des Justes » (Bund der 
Gerechten), societe secrete qui groupait les ouvriers et artisans 
revolutionnaires allemands k Paris (2). 


(1) Auguste Blanqui (1805-1881). Aprcis avoir pris une part active. 
k la Revolution de 1830, il avait organist la soci6t6 secrete des « Saisons » 
et dirige F6meute de 1839. Condamne quatre fois k mort pour son action 
revolutionnaire; il passa plus de 35 ans de sa vie en prison, cf. Staline, 
CEuvres, t. IV, Berlin 1951, p. 278. « L’histoire connait, dans les pSriodes 
revolutionnaires, des chefs proietariens. hommes d’aetion courageux et 
devoues jusqu’au sacrifice de leur vie, mais qui ne furent que de faibles 
thSoriciens... On eompte parmi eux Lassalle en Allemagne et Blanqui en 
Prance. » 


(2) Sur le mouvement communiste allemand k Paris. Cf. Fr. En¬ 
gels. Contribution & VHistoire de la Ligue des Communistes. Preface de 
la brochure de K. Marx. EevSlations sur le prods communiste de Cologne, 
Berlin, 1914, p. 30 et s. ] Cf. Ch. Andler. Le Manifeste communiste. In - 
troduction historique et commentaires, Paris, s. d., pp. 6-20 ; Cf. K. Kaler. 
Wilhelm Weitling K Hottinger, Zurich, 1887, pp. 1-30 j Cf. Archives secretes 
d’Etat, rep. 77, tit. 537, n°- 41, affaires concernant la censure, n° 111. 
Dans les annees 40, environ 100.000 'Allemands vivaient k Paris ; la 
plupart dtaient des artisans : tailleurs, cordonniers, 6benistes qui, apr&s 
un sejour plus ou mo ins long dans cette ville, retournaient en Allemagne. 
Les plus avane6s d’entre eux participaient aetivement au mouvement 
ouvrier rdvolutionnaire et 6taient membres de la « Ligue des Justes ». 
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* * » . . « 

Apres lichee du soulevement des 12 et 13 mai 1839, organist 
par Blanqui, la « Ligue des Justes » avait ete dissoute. Une partie 
de ses membres, parmi lesquels Wilhelm Weitling, se refugia en 
Suisse, d’autres, comme le typography Karl Schapper, l’horloger 
Joseph Moll et le cordonnier Heinrich Bauer allerent k Londres 
oh ils fonderent une filiale de la « Ligue des Justes »: « L’Union 
des Ouvriers allemands ». Ceux qui etaient rest6s a Paris se grou- 
paient autour du m6decin cabetiste Hermann Ewerbeck et du 
D r G. Maurer (1). - --—••••---... 

Ces trois groupes, qui entretenaient entre eux une active 
correspondance, constituaient l’embryon de la future « Ligue des 
Communistes ». 

Des son arrive© k Paris, Marx entra en relations aussi bien 
avec les membres de la « Ligue des Justes » qui se reunissaient 
dans diff&rents cafes (2) ou ils se livraient k la propagande com¬ 
muniste (3), qu’avec les dirigeants des societ4s secretes frangaises. 

(1) D r H. Ewerbeck (1816-1860) 6migr6 k Paris, membre de la 
Ligue des Justes » pnis de la « Ligue des Communistes » fut, en 1848- 

1849, correspondant parisien de la Nouvelle Gazette rhenane. D r German 
Maurer (1815-1855), apr6s avoir 6tudi6 la philosophie k Berlin, 6migra 
en 1833 k Paris ou il fut un des fondateurs de la « Ligue des Pros- 
crits » puis de la « Ligue des Justes ». Devenu membre de la « Ligue des 
Communistes », il milita de 1848 k 1851 k Francfort-sur-le-Main. Arretd 
en 1851, il fut expuls6 d J Allemagne apres une assez longue detention et 
revint se fixer en France, apr6s un sSjour en Suisse. 

(2) Cf. Archives secretes d’Etat, rep. 77, tit. 500. Extrait d ; un 
rapport adress6 au Minis tre de FInterieur prussien sur les communistes 
allemands de Paris. Paris, le 5 juin 1845. Chef des communistes : D r 
Ewerbeck (8, rue de Fleurus). Lieux de rassemblement : Cafe Scherger, 
(20, rue des Bons-Enfants) ; Caf<§ Schiewer (rue Saint-Pierre-Amelot, 
XVIII) ; Restaurant Schreiber (22, rue Pierre-de-FEcot) j Hotel de la 
Comete (7, rue de la Comete) ; Cafe Gaisser (46, rue de FArbre-Sec). 
Dans ce rapport il est mentioned une correspondance avec Karl Schapper 
k Londres (King Street, Soho 24). 

(3) Archives secretes 'd’Etat. Minist&re de FInterieur. R. 77, D. n° 10, 
p. 81. Actes concernant les associations revolutionnaires d'artisans alle¬ 
mands. Rapport de police sur FactivitS des communistes allemands. Paris, 
l cr fevrier 1845. « Il est vraiment deplorable... de voir comment quelques 
intriguants abusent les pauvres artisans allemands et aussi de jeunes 
commergants et employes pour les gagner au Communisme... Les com¬ 
munistes allemands se rdunissent ehaque semaine devant la Barriere du 
TrSne, dans la salle d’un marchand de vin sur la chaussee ; c 7 est la 
deuxieme ou troisi&me maison k droite sur Favenue de Vincennes, quand 
on vient de la Porte.^ H s 7 y rassemble parfois 30, souvent 100 k 200 
Allemands. Hs ont loue la salle et prononcent des discours ou ils pronent 
ouvertement le regicide, Fabolition de toute propriety, la suppression des 
riches et de la religion, en un mot des horreurs. Je pourrais nommer de 
jeunes Allemands de families honorables, qui le dimanche y sont entrain^s 
et corrompus. La police sait certainement que tant d’Allemands se r6unis- 
sent Ik le dimanche, mais elle ignore peut-etre le but politique de ces 
reunions. Je vous 6cris ceci en toute hate, afin que les Marx, Herwegh, A. 
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■ Tout en frequent ant la «Ligue des Justes », Marx n’y adhera 
cependant pas (1). La raison en etait sans doute qu’il ne pouvait 
pas adopter la doctrine de cette Ligue, faite d’un melange confus 
de Blanquisme, de Cabytisme, de socialisme chretien et d’huma- 
nisme feuerbachien (2). H considerait d’autre part, comme Er. 
Engels, .que ces societes secretes faisaient obstacle k F organisation 
de F.ensemble des travailleurs et donnaient au gouvernement, 
par leur caractere illegal, pretexte a des mesures repressives (3). 

H n’en eprouvait pas moins une profonde sympathie et une 
grande admiration pour ces ouvriers et artisans re volutionnaires, 
dont le courage, l’energie, la generosity et Fesprit de sacrifice 
contrastaient avec la veulerie et la lachete de la bourgeoisie alle- 
mande, qui n’avait pas edquisse le moindre geste de revolte lors 
de la suppression de la presse libdrale : «Quand les ouvriers 
communistes se reunissent, ecrivait-il, Fobjet imm^diat de leur 
reunion est la doctrine, la propagande, etc. Mais en nieme temps 
nait cbez eux un besoin nouveau, un besoin de sociability et ce 
qui n’etait tout d’abord que le pretexte de se reunir en devient 
le but. C’est en voyant des ouvriers socialistes fran 9 ais reunis, 
que Ton peut le mieux se rendre compte des resultats remar- 
quables de leur mouvement. Eumer, boire, manger ne sont plus 
que les motifs secondaires de leurs reunions, dont les vrais buts 
sont les discussions, qui developpent Fesprit de communauty et 
de solidarity. La fraternity entre les hommes n’est pas cliez eux 
une simple phrase, mais F expression meme de la realite, et toute 
la noblesse humaine se refiete sur ces visages durcis par le 
travail (4). » 

Weill, Bornstein, ne continnent plus a faire le malheur de ces jeunes 
gens. » . 

(1) Cf. A. Ruge. Correspondance, Berlin, 1886, t. I, p. 359. Lettre 
de Ruge 4 Fleischer, Paris, 9 juillet 1844. « Marx s’est jetd dans le 
mouvement communiste allemand d’ici, je veux dire par la qu’il frequente 
les _ communistes, sans que je pense cependant qu’il puisse attacher la 
moindre importance k leur lamentable activity politique. » Gf. K. Marx, 
Monsieur Vogt (Londres 1860). Berlin 1953, p. 75. «Pendant mon pre¬ 
mier s6jour a Paris, j’entretins des relations • personnelles avec les Chefs 
d e la <k Ligue des J uste s » ainsi qu’av ec ceux de l a plupar t des associa ¬ 
tions ouvrieres secretes, mais sans adherer a une quefconque de ces asso¬ 
ciations. » 

(2) Of. F. Mehring. Histoire de VAllemagne, Berlin, 1946, p. 171. 
<c La doctrine secrete de le « Ligue des Justes » constituait un melange 
confus de philosophic allemande et de socialisme frangais. » 

(3) M.E.G-.A, I, t. II, p. 440. Fr. Engels. New Moral World. « Les 
progres de la r6forme soeiale sur le Continent. I. La France. » 

(4) Ibid., t. Ill, p. 135. Manuscrits d’Economie politique et de 
philosophic. Cf. ibid., p. 256. La Sainte Famille. « II faut avoir connu 
Fardeur k Fetude, la soif de savoir, Fenergie morale et le desir profond 
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Les communistes qu’il frequentait Favaient dgalement en 
haute estime. C’est y ainsi que H. Ewerbeck, un.des dirigeants de 
la « Ligue des Justes » ecrivait, quelques annees plus tard, dabs 
son livre U Allemagne et les Allemands : « Charles Marx est, sans 
contredit, un genie critique au moins tout aussi considerable que 
G. E. Lessing. Doue d’une intelligence extraordinaire, d’une vaste 
Erudition, d’un caractere de fer et d’une grande perspicacity, 
Charles Marx s’est attache k Fetude des questions economiques, 
■juridiques, politiques et sociales (1). » 

Les etudes de Karl Marx a Paris 

En liaison avec le mouvement revolutionnaire, auquel il 
s’associait de plus en plus etroitement, Marx procedait alors k 
une revision totale de ses conceptions. Apres avoir reconnu dans 
le proldtariat la force qui etait seule capable de renverser la 
societe bourgeoise, la question essentielle qui se posait a lui ytait 
de se rendre compte des causes objectives de la revolution pro- 
letarienne. H avait bien souligne la necessity de celle-ci dans ses 
articles des Annales Franco-Allemandes, mais sans voir encore 
dans quelles conditions le proletariat devient une classe revolu- 
tionnaire. 

II entreprit tout d’abord une ytude approfondie de la Revo¬ 
lution fran 9 aise, qui lui offrait le plus grand exemple, dans les 
temps modernes, d’une revolution totale, de caractere k la fois 
economique, politique et social (2). 

de se d£velopper sans cesse qui animent les ouvriers frangais et anglais, 
pour se faire une id£e de la noblesse humaine qui les caraet£rise. » Cf. 
Frobldmes de la paix et du socialisme, Berlin, 1958. Fascicule 2. Karl 
Marx et Feuerbach - Correspondance de 1843-1844 publiSe par W. Schtjf- 
fenhauer et W. Heise, p. 9. Lettre de K. Marx a L. Feuerbach, Baris, 
11 aout 1844. « II vous faudrait avoir assiste a une reunion d’ouvriers 
frangais pour pouvoir vous rendre compte de Fardeur juvenile et de la 
noblesse ae caractere qui se manifeste chez ces hommes ' accables par le 
travail. Le proletariat anglais fait lui aussi des progres gigantesques, mais 
il lui • manque le fond de culture que possedent les Frangais. II serait 
injuste de ne pas souligner egalement les merites, sur le plan theorique 
des artisans allemands en Sui sse, a Londres et a Pari s. Leu r seul de fa ut 
-est de rester encore trop impr£gnys de Fesprit artisanal. Quoi gu’il en soft 
Fhistoire forme parmi ces « barbares x> de notre society eivilisee Feiyment 
revolutionnaire qui emancipera Fhumanity. ^ 

(1) Cf. H. Ewerbeck. L’Allemagne et les Allemands, Paris, 1851, pp. 
587-588 

(2) Cf. La Fens6e, 1939, n° 3, pp. 24-37. Jean Montreau. La devo¬ 
lution frangaise et la pensee ae K. Marx. Cf. A. Rtjge. Correspondance, t. 
I, p. 343. Lettre de Ruge a Feuerbach, Paris, 15 mai 1844. « Il (Marx) 
lit beaueoup. Il travaille d’une maniere extraordinairement intensive. B a 
un talent de critique qui ddgynere parf ois en un pur jeu dialectique, mais il 
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JNT© dans une province, dont la structure economique et 
sociale. avait et,e profondement modifiee par la Revolution fran- 
9aise, il avait ete, des son enfance, familiarise avec les idees- 
fondamentales de celle-ci. Dans sa periode jeune-hegelienne, mar- 
quee par un radicalisme democratique, il avait considere le parti 
le plus avance de la Convention, la Montagne, comme le parti- 
revolutionnaire model© (1). Dors de son orientation vers le commu- 
msme, en 1843, il avait commence a dtudier d’une maniere appro- 
fondie Fhistoire de la Revolution frangaise, qui lui apparaissait 
maintenant comme le type achevd d’une revolution bourgeoise (2). 

Il avait expose le caractere fondamental et marque les limites- 
de cette revolution dans la « Question juive ». A. 1’emancipation 
politique realise© par la revolution bourgeoise franchise, qui lais- 
sait subsister Fopposition entre la society et FEtat, entre le bour¬ 
geois et le citoyen, il avait oppose Emancipation humaine, fruit 
d’une revolution non plus politique mais sociale, qui devait, 
par 1 abolition de la propriete privee, supprimer l 5 opposition entre 
la societe et FEtat en leur dormant k tous deux un caractere 
humain. 

Dans son article « Introduction k la Critique de la Philosophic 
du Droit de Hegel », il avait montre que le succes de la bourgeoisie 
dans cette revolution s’expliquait par le fait qu’elle avait tout 
d’abord incarn<5, en tant que classe montante, les interets gene- 
raux du peuple. Immddiatement apres sa victoire sur Fancien 
Regime, la bourgeoisie avait aecapard le pouvoir, ce qui avait 
fait apparaitre les limites de F emancipation politique, qui ne 
profite qu’a la classe victorieuse. Rejetant cette forme d’emanci- 
pation, Marx pensait qu’il etait maintenant reserve au proleta¬ 
riat de realiser 1 emancipation humaine par une revolution com¬ 
munist e. 

n acli&ve rien, interrompt chaque recherche pour se plonger dans uu nouvel' 
ocean de livres... Il est plus 6nerve et violent que jamais, surtout quand 
il s est rendu malade a force de travail et ne s’est pas couche pendant • 
t-rois et meme quatre nmts de suite. » Cf. Tagliche Rundschau, Unterhal- 
tungsbedage, n° 168, 22 juillet 1921. Lettre de Buge k M. Bunker, Paris,. 
29 aout 1844. «Marx voulait critiquer le Droit naturel de Hegel du point 
de vue communiste, puis 6crire une histoire de la Convention, enfin une 
critique de tous les socialistes. Il veut toujours 6erire sur ce qu’il a lu en 
dermer lieu, mais continue sans arret ses lectures et en fait de nouveaux 
extraits. Jecrois encore possible qu’il derive un trSs grand livre, pas 
trop abstj’ait, dans lequel il fourrera tout ce qu’il a accumule. » 

(1) Cf. t. I du present ouvrage, p. 270. 

(2) Il luL en juillet et en aout 1843, les ouvrages suivants : Les 
Memoir es du Girondm Jean-Baptiste Louvet, membre de la Convention : 
VAppel d la postente de M raQ Boland ; les Revolutions de France et de 
Brabant de Montgaillakd. 
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Malgre ses limites et ses insuffisances, la Revolution frangaise 
Testait pour lui le modele d’une revolution totale, transformant 
Tadicalement les rapports economiques, politiques et sociaux (1). 

C’est ce qui explique qu 5 au moment oh se posait pour lui la 
question de la revolution proletarienne, Marx se soit livre a, une 
Ctude si dtendue et si approfondie de la Revolution frangaise, 
en particulier de la periode capitale de celle-ci, cell© de la Conven¬ 
tion,^ dontil se prpposait._d , ecrire Fhistoire (2).. 

H lut, k cet effet, les discours de Saint-Just et de Robespierre, 
les Mdmoires du Conventionnel R. Levasseur de la Sarthe, qui 
se rapportaient a la lutte entre les Girondins et les Montagnards (3), 
les proees-verbaux officiels des debats de la Convention et les 
oeuvres de Babeuf. 

Il n’a pas dcrit Fhistoire de la Convention, mais les dtudes 
qu’il poursuivit k cet effet, contribuerent beaucoup a elargir et a 
clarifier ses conceptions des luttes de classes, de la revolution 
sociale et du developpement historique. L’etude de la Revolution 
frangaise lui montrait, en effet, comment celle-ci etait nee de 
luttes de classes, elles-memes engendrees par le developpement 
economique, comment FEtat, en tant que ddfenseur des intdrets 
de la classe dominante avait exerce son pouvoir en faveur de la 
bourgeoisie et comment enfin, au cours de son developpement, 
s’etait accentude la lutte entre la bourgeoisie et le proletariat, 

(1) Cf. Fr. Engels. Preface du livre de K. Marx, Le dix-huit Bru- 
maire de Louis Bonaparte, Paris, 1945, pp. 3-4. « La France est le pays 
ou les luttes de classes ont ete men6es chaque fois, plus que partout ail- 
leurs jusqu’a la decision complete... La France a dans sa grande Bevolution 
detruit le feodalisme et donne k la domination de la bourgeoisie un 
caractere de purete classique, dont aucun autre pays n’offre un pareil 
exemple. Le combat du proletariat revolutionnaire contre la bourgeoisie 
dominante s’y manifeste 6galement sous une forme plus tranchee qu’ail- 
leurs. C’est la raison pour laquelle Marx non seulement etudiait avec 
une predilection speeiale Fhistoire passee de la France, mais se tenait 
aussi tr£s au courant de son developpement actuel, rassemblait les mate- 
riaux destines a etre utilises plus tard, ce qui explique qu’il ne fut 
jamais surpris par les evenements. » 

(2) Cf. A. Buge, Gorrespondance, t. I, p. 343. Lettre k Feuerbach, 
Paris, 15 mai 1844. « Marx veut par contre ecrire Fhistoire de la Conven¬ 
tion, il a accumule k cet effet la documentation necessaire et est arrive 
k des conceptions nouvelles et tr&s fecondes. Il a abandoned de nouveau 
la critique de la « Philosophie du Droit de Hegel.» et veut utiliser son 
sejour k Paris pour ecrire ce livre sur la Convention, ce qui est parfaite- 
inent juste. » Cf. ibid., p. 362. Lettre k Fleischer. Paris, 9 juillet 1844. 

« ...Il (Marx) projetait ae faire un traite de politique, qu’il n’a malheu- 
reusement pas encore redige. Puis il voulait ecrire une histoire de la 
Convention et a enormement lu k cet effet. Maintenant il parait avoir 
de nouveau abandonne ce pro jet. » 

(3) M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 419-434. Extraits des Memoires de B. 
Levasseur. 
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lutte qui caracterisait Fejpoque contemporaire. 31 retirait egalement 
de cette etude eet enseignement qu’une classe dirigeante ne se 
laisse pas ddposseder de ses privileges sans les defendre jusqu’au 
bout et qu’une transformation radicale de Forganisation econo- 
mique, politique et sociale exige d’implacables luttes revolution- 
naires. 

Cette conception du role determinant des luttes de classes 
dans le developpement historique devait se preciser cbez lui par 
la lecture des grands historiens bourgeois fran 9 ais : Augustin 
Thierry, Mignet, Thiers,. Guizot, qui, etudiant le developpement 
de la bourgeoisie frangaise depuis le Moyen Age, avaient sou- 
ligne le role ddcisif des luttes de classes dans ce developpement (1). 

Ce qui, k cote de Fetude de la Revolution frangaise et des 
doctrines socialistes et communistes, contribua le plus au deve- 
l°PP emei it des conceptions de Marx, ce fut Fetude de i’economie 
politique, entreprise' des la fin de 1843 et qu’il poursuivit syste- 
inatiquement en 1844 (2). XI analysa les ouvrages des principaux 
economistes modernes fiangais et anglais, qui avaient re conn u 
que le travail etait le seul element producteur de ricbesses. Mais 
contrairement a ces economistes, qui se fondaient sur leur ana¬ 
lyse du developpement economique pour faire Fapologie du 
regime capitaliste, il concluait de son analyse de ce regime, oil 
1 ouvrier salarie, le proietaire, principal producteur de ricbesses ’ 
par son travail est exploite et opprime, a sa condemnation (3). 


n.) W. J. Benine, Marx, Engels et le Marxisme, Berlin, 1946, p. 16. 
^ " e 3 a / a penoae de la Itestauration en France engendra une pleiad© 
a historians (Thierry, Guizot,_ Mignet, Thiers) qui, en gtntralisant les 
donnees histonques, ne pouvaient pas ne pas r^eonnaitre que les luttes de 
classes constituent la cle du developpement de toute Phistoire frangaise. y> 
XI convient de rappeler ici que Marx n’a jamais pretendu avoir 
aecouvert 1 existence et Xe role des luttes de classes, son merite, dans ce 
domaine, est d'avoir prouvt que la formation des classes est determinte 
P. ar l e developpement des forces de production et des rapports de produc- 


p. oh Bettre de K. Marx k J. Weydemeyer. Bondres, 5 mars 1852. « En 
coa ? er _ne, je n’ai pas iQ merite d’avoirdecouvert Pexistenee des 
classes dans la socitte modern© et de taurs luttes... Ce que j’ai apporte de 
nouveau, c'est d'avoir montrt que Pexistenee des classes est lide k des 
phases histonques determinees du developpement de la production. » 

-n C . f * Er - Engels - Frdface du Capital , t. II, Paris, 1900, p. Vm. 
« II (Marx) commenga ses dtudes .d’dconomie politique en 1843, k Paris, en 
se mettant a analyser les grands Economistes frangais et anglais. y> 

^ T1 i 3 ) Sro; le '^tail des Etudes d’Economie politique de Marx. Cf. 

* Ij XII, pp. 107-110 et 437-583, et le chapitre II de ce livre. 
Ox. A. Marx, Contribution & la Critique ae VEconomie politique. Berlin 
1951, Preface, p. 12. Mes Etudes (il s*agit de Panalyse critique de la 
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■ Ces etudes, qui donnaient k sa conception du communisme 
et de l’histoire une solide assise economique, Finclinaient, en se 
conjuguant avec celles de la Revolution franqaise et des doctrines 
socialistes et communistes, vers une conception materialiste du 
monde. Cette orientation etait renforcee par Fetude approfondie 
qu’il faisait alors du materialisme fran 9 ais et anglais, dont il 
analysait les deux grands courants scientifique et social, qu’il 
faisait deriver de la physique de Descartes et du sensualisme de 
Locke. Il montrait que ces deux courants s’etaient developpes 
sous Feffet du developpement de la production et de la lutte 
men4e par la bourgeoisie contre l’ancien Regime et que du deu- 
xieme courant etait issue une tendance socialisante, dont l’abou- 
tissement etait le communisme. Depassant les limites du mate¬ 
rialisme mecaniste du xvm e siecle, qui tenaient a celles de 
l’ideologie bourgeoise, Marx jetait, dans les ouvrages qu’il ecrivait 
alors, les fondements d’une conception nouvelle du materialisme 
de caractere dialectique et bistorique (1). 


Marx et les Jennes Hegeliens 

La participation de plus en plus active de Marx au mouve- 
ment revolutionnaire (2), qui s’accompagnait cbez lui d’une pro- 
fonde transformation ideologique, d6terminait son attitude aussi 
bien vis-a-vis des Jeunes IIeg41iens anarcbisants et des demo- 
crates comme Ruge et Herwegb, que des socialistes reformistes 
comme Proudhon et des communistes utopistes comme Bakounine, 
Hess et Weitling. 


Philosophie du Droit de Hegel et des Etudes post&rieures) m'amenerent k 
cette conclusion, que les rapports juridiques comme les. diff6rentes formes 
d'Etat ne peuvent s’expliquer ni par eux-memes ni par un soi-disant deve¬ 
loppement general de Pesprit humain, quits sont determines par les condi¬ 
tions materielles de vie que Hegel, a Pexemple des Anglais et des Eran- 
gais du xviii p siecle, resume sous le nom de society bourgeoise et que 
Panatomie de cette soci^te est constitute par Peconomie politique. » 

(1) Sur le mattrialisme frangais- du xvm c siecle, cf. M. D. Tse- 
BENKO. La lutte des matcrialistes frangais du xvm° siecle contre Videa - 
■lisme, Paris, 1955. Sur Panalyse critique du materialisme du xvm c siecle 
par' Marx, cf. chapitre III de ce livre La Sainte Fdmille. Sur le 
dtpassement du mattrialisme mecaniste par Marx et Ptlaboration du 
mattrialisme dialectique et historique. -Cf. chapitre II de ce livre : Ma- 
nuscrits d’economie politique et de philosophie * 

(2) Be 23 mars 1844, il participa k un banquet oh fut discutee la 
question de la propagande Internationale democratique, cf. Bettre de A. 
Euge ^ Kochly, 24 mars 1844. (Original k PInstitut pour le Marxisme- 
Beninisme a Moscou.) Gf. K. Marx. Chronique de sa vie, o. e., p. 21. H 
collabora d^autre part au journal parisien allemand le For warts (En Avant ), 
quand celui-ci prit un caracttre rtvolutionnaire. 
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Tandis qu’il prenait deja nettement position contre les 
•« Jeunes Hegeliens » anarchisants et les demoerates comme Huge, 
qui combattaient ouvertement le proletariat et le commimisme, 
Bon attitude etait moins nette vis-a-vis des soeialistes et des 
commtmiates utopiates. II se separait bien d’eux, dans la mesure 
oil il voyait que leurs doctrines ne repondaient pas aux exigences 
de la lutte de classe du proletariat, mais, comme il ne se rendait 
pas encore exactement compte des causes et de la nature de leurs 
defauts, sa critique n’avait pas le caractere tranche qu’elle devait 
prendre peu de temps apre&, lorsque sa doctrine eut ete fixee 
dans ses grandes lignes. 

Son adhesion au communisme revolutionnaire accentuait sa 
rupture avec les « Jeunes Hegeliens » de Berlin qui s 1 2 3 4 5 * engageaient 
de plus en plus dans la voie de Fanarchisme. 

Apres avoir refuse de collaborer aux Annales Franco-Alle- 
mandes , Bruno Bauer, se detournant definitivement du mou ve¬ 
in ent progressiste, s’etait consacre avec son frere Edgard & une 
critique du liberalisme et de la Revolution fran 9 aise. L’ouvrage 
qu’il 6crivait alors, Histoire de la politique , de la culture et du 
rationalisme A it xvm e siecle (1), etait encore plus faible que 
F ouvrage precedent : Evenements memorables de Vhistoire contem- 
poraine depuis la Revolution (2), redige egalement en collaboration 
avec son frere Edgar. 

Cet ouvrage, compose d’une succession d’anecdotes sans liens 
entre elles, temoignait de Fincapacite de B. Bauer de comprendre 
une periode historique (3). 

Avec son frere Edgar, Bruno Bauer publiait egalement la 
Gazette generate litteraire, dans la maison d’edition de leur frere 
Egbert a Charlottenbourg (4). 

(1) Bruno Bauer ; Geschichte der Politilc, Gultur und AufTcldrung 
des achtzehnten Jahrhunderts. 2 vol. Charlottenburg ; 1843-1845. 

(2) Bruno et Edgard Bauer : DerikwiirdigTceiten zur Geschichte der 
neueren Zeit seit der devolution, Chariottenburg, 1843. 

(3) Cf. la critique parue dans le Vorwarts, n° 70, 21 septembre 1844. 
« Le deuxieme tome de P Histoire du xviii 0 siecle de B. Bauer ne r4pond 
m§me pas au minimum de ce que Fon pouvait attendre de cet ouvrage... Si, 
lors de la publication du premier tome, on pouvait encore hAsiter dans 
le jugement k porter sur lui, le doute n 7 est plus permis maintenant que 
la premiere partie du second tome est publiee. On ne peut rien imaginer 
de plus aphoristique et de plus deeousu que ce pot-pourri d'aneedotes peu 
connues, rien qui temoigne ae plus_ de m6pris dans fa fa§on de traiter des 
esprits 6minents et d'une telle incomprehension du developpement de 
FAllemagne au siecle passe. » 

(4) Allgemeine Literatur Zeitung, revue mensuelle publiee par B. 

Bauer ehez E. Bauer a Charlottenburg. Cahiers 1 k 12. Decembre 1843 a 

netobre 1844. Une deuxieme edition de la Gazette genirale littSraire parut 
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Dans cette revue, qui constituait en quelque sorte la contre- 
partie des Annales Franco-Allemandes, Bruno et Edgar. Bauer et 
leurs collaborateurs exposaient leurs conceptions individualistes 
et. anarchistes. La facilite avec laquelle le gouvemement prussieri 
avait jugu!6 la presse d’opposition et Findifference avec laquelle 
le peuple, la « masse », avait accepts la suppression de toutes les 
manifestations de FEsprit, dtait pour eux la preuve que . les 
hommes de progres avaient fait fausse route en s’alii ant avec la 
masse et qu’il dbait n^cessaire de s’engager dans une voie nou- 
velle (1). 

Replies sur eux-memes et de plus en plus enclins a croire 
qu’ils incamaient FEsprit absolu, la Conscience universelle, ils 
consideraient, maintenant, le peuple, la «masse», comme un 
"obstacle au developpement de FEsprit (2). Le devoir present 
pour les hommes de progres 6tait, disaient-ils, de se d6toumer 
des mouvements politiques et sociaux et le leit-motiv de leurs 
articles etait constitud par une inepuisable critique de la « masse », 
principal adversaire du progres, a laquelle ils attribuaient lichee 
de toutes les nobles entreprises des hommes (3). 


sous forme de livre sous le titre de : Combat de la critique contre les 
contradictions actuelles , par Bruno Bauer, Edgard Bauer et autres. 
Charlottenburg, chez E. Bauer, 1847. 

(1) Cf. B. Bauer, La montie et la chute du radicalisme en Van 
1842. 2° Edition. Berlin 1850, t. Ill, 170. «En quittant FAllemagne... 
Ruge avait pu voir que les gouvernements allemands avaient eu, en 
interdisant les ouvrages qui faisaient connaitre au monde les pens^es de 
la philosophic nouvelle, rapprobation des repr6sentants du peuple et 
Fappui de la grande masse indiff6rente », jp. 172. « L 7 indiff6rence littA 
raire qui se manifesta dans ces tristes mois etait de toute autre nature que 
ne le pense Ruge. C 7 6tait Fmdiff&renee vis-h-vis de la literature, si Fon 
entena par litterature la succession des ceuvres creatrices de Paristocratie 
intellectuelle et de la cohorte de ses partisans et adversaires, indifference 
qui se manifestait aussi a F6gard de cette aristocratie et qui etait en voie 
de se transformer en une revolte contre eelle-ci. » 

(2) Cf. Gazette generate UttSraire, 5° cahier, avril 1844, p. 12. Hirzel, 
Correspondance de Zurich : « Ce n 7 est qu 7 au terme d 7 une eampagne qui 
coihcida avec la fin de Fannee 1842 que la position des partis fut defini¬ 
tivement fixee. Ce n'est qu'alors qu 7 apparut la « masse » sous sa forme 
pure ; masse dont la critique avait reussi k se degager par une lutte 
milienaire, creant ainsi une . opposition tranchee entre elle et la masse, 
telle que Phistoire n 7 en avait pas jusqu 7 alors connue de semblable. » 

(3) Cf. Gazette generate litteraire , 8° cahier, juillet 1844, pp. 18-26 : 

«Quel est maintenant Fob jet de la critique cf. ibid., l er cahier, 

decembre 1843. A. Bauer, Dernier s • ouvrages sur la question juive , p. 3. 
<< C 7 est dans la masse et non ailleurs qu’il faut chercher le veritable enne- 
-mi de FEsprit» ; p. 2. «Le pire temoignage qui puisse etre apporte 
contre une ceuvre est Fenthousiasme que lui apporte la masses ; p. 3. 
« Toutes les grandes actions de Phistoire ont ete de prime abord vouees 
k Fecliec et sans effet durable, parce que la masse s’etait interessee 
k elles et enthousiasmee pour elles. L'Esprit sait maintenant oil il doit 
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'. Cette critique de la « masse » s’accompagnait d’une critique 

; du radicalisme politique et social qui s’appuyait sur elle. 

Be defaut essentiel des radicaux etait, disaient-ils, le manque 
de courage, dont ils avaient fait preuve, en particulier pendant 
la pgriode, & leur avis decisive pour le destin de l’Allemagne, 
qu’avait ete F amide 1842. 1ST 5 ay ant ni la volonte ni le courage de 
lutter, ils s’en etaient remis tout d’abord au bon vouloir de FEtat 
pour realiser leurs desseins ; apres Faggravation de la reaction, 
ils avaient reports leur espoir sur le peuple, sur la « masse » et 
s’etaient rallies au communisme, qui devait transformer la societe 
' et FEtat par l’abolition de Fegoisme, c’est-&-dire en fait par la 
^suppression de Findividualisme. 

Au radicalisme politique et social, a la critique de FEtat et 
• de la societe, ils opposaient la critique pure, libre, absolue qui 
re jetait en meme temps que les luttes vulgaires, en faveur de la 
souverainete populaire et du regime constitutioimel, tous les dog- 
. mes religieux, politiques et sociaux (1). 

S’exergant dans le domaine de la thdorie pure, oil elle pou- 
vait determiner a son gre la marcbe de FHistoire, la critique 
absolue planait avec un souverain ddtachement au-dessus des 
contingences de la vie reelle. 

Cette critique absolue, qui bomait son activity a des remarques 

. ehercher son seul adversaire, c’est dans la phras<§ologie, les illusions et 
la veulerie de la masse. » Ge mdpris de la masse, du peuple venait en 
‘ droite ligne de Hegel, cf. Fhilosophie du Droit, Stuttgart, 1838, par. 302, 
p.^ 411. « La position mddiatrice des Etats a pour effet principal d’em- 
pecher les individus de se transformer en uae <5: masse > et de s 7 6iever sous 
cette forme, par une pens6e et une volonte inorganiques, contre l’Etat. 

• (1) Cf. Gazette ginerale litter air e, 6* caliier, mai 1844. Correspon- 
dance de la province, p. ;34. « La critique ne prend pas parti et ne veut 
pas constituerun'parti. Elle est solitaire... Elle se attache de tout. Elle 
' considere tout principe commun, ndcessaire a la formation d 7 un parti, 
comme un dogme, que, dans le cadre d 7 un parti, elle serait empechde 
: de critiquer et d 7 abolir. Cf. ibid. 8° cahier, aout 1844, B. Bauer, « 1842 », 

. p. 1. « Comme nous Favons dit, la critique a cessd d 7 avoir un caractere 
politique. Opposant naguere encore des iddes a des id6es, des syst&mes 
a des syst&mes, des opinions k des opinions, elle a rejete maintenant toute 
idee, tout systeme, toute opinion. a> Gf. ibid., 5° earner, avril 1844. Les 

. conferences^politiquesdeDinricliSj~2^ol7~'lialleyL84:3~p7 23:.«Les~eon- 

cepts dogmatiques furent reveres a Fegard de puissances divines, parce 
que les regards 6taient fermes au monde rdel..., parce que Ton ne con- 
naissait pas encore toute la richesse des rapports liumains, Fimmense 
contenu de Fhistoire et la veritable signification de Fliomme. Le concept 
se substitua k Fliomme, la dialectique des concepts se transforma en un 
combat divin, le seul que connurent les philosophes qui, faute de comprendre 
la lutte de Fhistoire, n 7 avaient pas la moindre notion du combat de la 
masse contre FEsprit, combat qui constituait Fessence de toute Fhistoire 
passde. » 
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ironiques sur les dvenements et les partis etait d’autant morns 
dabgereuse a exercer qu’elle dirigeait fort prudemment ses attaques 
non contre le gouvernement prussien, mais contre le liberalisme 
et le communisme. Elle liquidait le premier, en disant qu’il etait 
l’expression de la conscience bourgeoise, e’est-^-dire d’une forme 
particuliere et par 14-meme imparfaite de la Conscience univer- 
selle ; elle liquidait de la meme maniere le communisme, qu’elle 
attaquait plus vivement encore que le liberalisme (1). 

Dormant a la critique un caractere absolu, les « Affranchis » 
lui assignaient comme tache de degager Fessence meme des cboses 
par le depassement de toutes les manifestations particulieres de la 
Conscience universelle, qui rempla 9 ait chez eux l’ldee absolue de 
Hegel. Alors que celle-ci, reunissant en elle le reel et le rationnel, 
realisait son essence par le ddveloppement dialectique de son etre, 
la Conscience universelle la realisait en depassant, a la maniere du 
Moi de Fichte, toutes les manifestations particulieres de son etre. 
Transformant ainsi le developpement dialectique, qui avait chez 
Hegel mi caractere objectif en un developpement subjectif, deter¬ 
mine par Factivite de la Conscience universelle, la Critique 
absolue, se donnait en tant qu’incarnation de celle-ci (2) Fillusion 
de pouvoir modifier a son grd le monde et determiner ainsi la 
marche de Fhistoire. Comme elle n’avait, en fait, aucune prise 
sur le monde reel et qu’elle ne pouvait ainsi se poser aucun but 
positif, cette critique devait se contenter d’une lutte illusoire 
contre un monde qu’elle etait incapable de transformer. 

Cette critique marquait l’aboutissement de Fevolution poli¬ 
tique et intellectuelle des Afiranchis. Ne trouvant apres la repres¬ 
sion, dont avait ete victime le liberalisme a la fin de 1842, aucun 
appui dans la bourgeoisie parbiculierement faible a Berlin, les 
Afiranchis, reniant leur propre passe, au cours duquel ils avaient 
combattu FEtat reactionnaire prussien, donnaient maintenant a 


s@gv.;- •. ■ 
i- *a\ • , j 
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(1) Sur la critique du liberalisme ; cf. Gazette gSnerale littSraire, 
3° Gahier, f6vrier 1844, Carl Leichhardt. Defense de son livre. La bour¬ 
geoisie prussienne. Cf. ibid, 4 C Cahier, mars 1844. E. Jungnitz .- La 
revue mensuelle pour _ la__ litterature et l a vie publique de Biedermann T 
1842-1843. Dans ces critiques le nom’ de Marx n’etait jamais cite, bien 
qu’elles fussent dirigees en grande partie contre la Gazette rhSnane et les 
Annales Franco-Allemandes. 

(2) Apres avoir dissocie la realite de FIdee en ramenant celle-ci k ha. 
Cpnscience universelle, les <a Affranchis » donnaient maintenant k la cons¬ 
cience universelle un caractere subjectif, en Fincarnant dans quelques 
individus d 7 eiite, dans une aristoeratie intellectuelle qu 7 ils opposaient a la 
masse, ce qui aLlait permettre a Stirner, en poussant Findividualisme et 
le subjeetivisme a leurs consequences extremes, de tout reduire au Moi 
et a son activite. 


MS 


2. - A. CORNU 








18 


K. MARX ET F. ENGELS 


leur action un caractere reacfcionnaire, en menageant et en justi- 

fiant cet Etat et en condamnant la lutte menee contre lui (1). 

\ 

La Gazette generate litteraire ne trouva que pen d’dcho aupres 
des intellectuels et n’en rencontra aucun aupres de-la masse, ce 
qui fut, du reste, pour ses rddacteurs un motif de fierte. 

Bruno Bauer, qui n’avait meme pas reussi a gagner le concours 
de tous les Affranckis et qui avait du se contenter, a part son 
frere et J. Eaucher (2), de collaborateurs deuxieme ordre tels 
que E. Jungnitz (3), Szeliga (4), C. E. Beichhardt (5) et E. Beck (6), 
voyait au surplus se dresser, contre la Gazette generate litteraire , 
deux revues concurrentes publiees par L. Buhl (7) : la Revue 
mensuelle de Berlin (8) ainsi que les Feuilles de VAllemagne du 


(1) Gf. Gazette g&n&rale litteraire , 10° Cahier, septembre 1844, pp. 
10-20. B. Bauer .* « Les brochures litteraires de Konigsberg. » Dans cet 
article, oii il poldmiquait contre les lib6raux de Konigsberg, B. Bauer 
pr6tendait qu’on ne pouvait opposer le peuple k FEtat, puisqu’il etait 
inclus dans celul-ci. 

(2) Julius Faucher (1820-1878). Ses articles dans la Gazette generate 
litteraire se distinguaient des autres par une plus solide documentation. 

(3) Ernst Jungnitz (d<5e6d6 en 1848), avait publie en 1843 un livre 
sur La Religion et VEglise en France jusqu’d la dissolution de VAssemblee 
const ituante. II ecrivit en 1844 deux livres : La Religion et VEglise en 
France depuis la dissolution de VAssemblee constituante jusqu’d la chute 
de Robespierre , et Bistoire de la vie religieuse en Allemagne au XVIII a 
siecle. II publia en 1847 en collaboration avee les freres Bauer VIList.oire 
de la Revolution frangaise jusqu’d la fondation de la Republique. 

(4) Szeliga, pseudonyme de Franz Zychlin von Zyelilinski (1816-1900) 
offieier prussien qui devint g<5n6ral d’infanterie. 

(5) Carl, Ernst Keichhardt, imprimeur et relieur publia au d6but 
de 1844 une brochure La bourgeoisie prussienne vue par un homme du 
peuple , dans laquelle il exprinaait le m6contentement des artisans.^ Cellejci 
ayant 6te interaite par la censure, il rdussit k faire lever cette interdic¬ 
tion par un placet, dans lequel il affirmait son loyalisme et louait la 
censure. 

(6) Fritz Beck Stait le pofete du groupe au grand dam du reste 
de la po6sie. Cf. Gazette generate litteraire , 4® cahier, mars 1844. F. Beck, 
<£ Chanson d’un tailleur 2 >. 

(7) Ludwig Buhl (n& en 1814, d6c6de au debut des annees quatre- 
vingts) avait pris une part active au mouvement de la Gauche hege- 
lienne, et s’6tait rallte k Pindividualisme de B. Bauer et de^ Stirner. Il 
traduisait alors VHistoire de dix ans de L. Blanc, publi^e a Berlin en 
1844 et 1845. 

(8) La Revue Mensuelle de Berlin (. Berliner Monatsschrift) fut mter- 
dite par la censure. Elle parut, sous forme de livre, k Mannheim en 1844 
et contenait une partie aes articles destines k la revue Le Patnote et 
sup primes par la censure. Extraits de la table des matieres : 

L. Buhl. « Lettre ouverte » ; « Les Jugements du tribunal sup6rieur de la 

Censure 2 > ; 

M. Stxrner. « Remarques provisoires sur FEtat fondd sur Pamour » ; 

L. Buhl. «: Le veritable caractere de la constitution fondee sur les 

e 1 Etats 9 9 » ; 
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Nord dont la tendance etait la meme que celle de la Gazette 
generate littdraire (1). 

C’est ainsi que dans la « Lettre ouverte » qui servait de pre¬ 
face a la Revue mensuelle de Berlin , L. Buhl annon 9 ait son inten¬ 
tion de combattre tous les partis politiques, parce qu’ils etaient 
incapables de critiquer radicalement Fetat de choses existant : 
« La lutte que nous menons est dirigee contre tout l’etat de choses 
present.. Comment„pouvions-nous...nous assoeier a ceux qui ont 
tou jours a la bouche le mot de progres, mais qui s’averent inca¬ 
pables de se detacher de cet dtat de choses. Nous repoussons 
tous ceux qui luttent pour la forme contre celui-ci, mais ne 
rompent pas avec lui et qui, par manque de courage et de prin- 
cipes, ne peuvent acceder a la liberie... Nous ne voulons pas 
remplacer une forme d’Etat par une autre et nous n’avons pas 
forme de parti, car notre but est seulement de convaincre. Degages 
de tout lien, nous pouvons, par notre position purement theorique, 
revendiquer le droit de libre recherche et esperer, en nous tenant 
ainsi en dehors des partis, echapper aux poursuites... Pourquoi 
me me ne pourrait se realiser ici une alliance semblable a celle 
qui s’est faite en Erance entre legitimistes et rdpublicains? Com- 
battant le rationalisme et le liberalisme du « Juste Milieu », ceci 
ne devrait-il pas nous assurer la bienveillance du gouvernement 1 

Gravell. « Mdinoire sur ^organisation de Fadministration prussienne et 
ses defauts » ; 

E. Bauer. « Sur la sentimentality » ; 

E. Me yen. « Considerations sur ^importance et les tendances du mouve¬ 
ment allcmand » ; 

L. Buhl. « Une question de propriety et de droit » ; 

M. Schmidt (Stirner) « E. Sue, Les mysteres de Paris ». 

.(1) Norddeutsche Blatter fur Kritik, Literatur und Unterhaltung, 
publiyes de juillet 1844 a avril 1845. Extraits de la table des maM&res : 
l er cahier, juillet 1844. « Nouvelles revues critiques, Annales franco-alle- 
mandes, de A. Huge; « Revue trimestrielle y> j de C. Wigandj «: Deux 
apotres du dernier Evangile de Plmmanite » ; Tli. Mundt, « Hisioire 
de la societe, son dyveloppement rycent et ses iiroblemes» ; K. 
GRiiN, « La vraie culture. » 

2 C cahier, aout 1844. Szeliga. Critique de Fouvrage. Ce livre appartient 
au roi ; Th. Mugge, Wilhelm TVeitling. La nouvelle generation . 

3° cahier, septembre 1844. E. Bauer .• « Encore un apStre. La littyrature 
allemande en France. 2 > 

4'' cahier, octobre 1844. L. Feuerbach. Koppen « P.-J. Proudhon !«* art. 
5° cahier, novembre 1844. Koppen «P.-J. Proudhon», 2® article - (K.) 
« L’organisation du travail. 2 > 

6® cahier, decembre 1844.Reunion de Fassociation locale Berlinoise pour 
Faide aux classes laborieuses. 2 > 

9® cahier, mars 1845. Szeliga. « L’Unique et sa propriyty, de Stirner ». 
10® cahier, avril 1845. « L'aide aux classes laborieuses. » 
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I R6clamant pour nous une antonomie absolue, il ne pouvait 

nous venir & Fidee de vouloir determiner autrui. Notre principe 
est que chacun soit son propre souverain et £dicte lui-meme sa 
loi. H ne nous appartient pas de decider si la realisation de cette 
exigence est possible ou impossible, proche ou lointaine,... il nous 
j suffit qu’elle soit necessaire, pour que Fon puisse parler de vraie 

■ liberte (1). » 

* Ges belles phrases sur la critique absolue et la vraie liberty, 

; qui masquaient la crainte du petit bourgeois de s’engager dans 

de veritables combats (2), soutenaient, en fait, malgre leurs airs 
j " ultra-revolutionnaires, la politique r6actionnaire du gouverne- 

ment prussien. Un des. collaborateurs des Feuilles de VAllemagne 
du Nord, IT. Koppen, ancien ami de Marx, allait jusqu’a prendre 
la defense de la censure, en disant que Finterdiction de tout© 
critique radicale et grossiere obligeait l’ecrivain & exprimer ses 
. idees sous une forme plus nuancee et que par ailleurs la critique, 
en se tenant & Fecart de la politique, pouvait fort bien s’accom- 
!■ moder de la censure (3). Cela leur reussissait du reste si bien, 

qu’apres la publication du premier numero de la Gazette gendrqle 
litteraire, le censeur pouvait declarer qu’une telle presse ne cons- 
tituait aucun danger pour le gouvernement (4). 

I L’anarchisme, vers lequel inclinaient les « Affranchis », trou- 

| vait alors son theoricien chez Max S timer, qui developpait dans 

son livre & Unique et sa propriety , paru en novembre 1844, les 
j consequences extremes de l’individualisme (5). Il en avait expose 

• i 

| (1) Gf. Bevue mensuelle de Berlin , pp. 2, 3, 7, 8, 10. 

; (2) Gf. G. Mayer, Zeitschrift fur jPolitih , 1920, 3® fase., p. 435. 

« Sentant qu’ils s’6taient aventur6s trop loin dans la dangereuse atmos¬ 
phere de la politique... ees r6volutionnaires en pantoufles et en robes de 
chambre d£elarerent avee emphase, que la politique 6tait une occupation 

1 . cFordreinferieur et que la seule tfiche digne.d’un esprit fibre et de la 

critique absolue dtait Fabolition theorique de l’€tat de choses existant. » 
(3) Cf. Feuilles de VAllemagne du Nord , 2° cahier, ao'ut 1844. « Cor- 
respondance de Berlin, 26 juillet », p. 88. « La critique s’eleve au-dessus 
des passions et des sentiments, elle ne connait ni engoument ni haine 
pour ou contre quoi que ce soit. Aussi ne se dresse-t-elle pas contre la 
1 censure pour lutter contre elle » ; p. 89, « La critique n’a ni but positif, ni 

.L. .- caractere -pratique*aussi—ne.neut-on-exiger d’elle-qu’elle-eombatte- la 

I! censure, pour assurer la liberty de presse. » 

j: (4) Remarque du Censeur sur le l® 1 * cahier de la Gazette generate 

it litteraire : . « Pour ce qui est de la tendance des trois articles, on peut 

j’| dire d’une maniere g6nerale, qu’ils sont tous trois pdnetres d’un esprit pure- 

• 1 1 ment n6gateur, sans que pour cela leur contenu mSrite en rien d’etre 

oensuro. 5 

j! (5) Cf. E. von Hartmann, PhenomSnologie de la conscience morale, 

j : Bcjrlin, 1879, p. 804. « On voit comment ici la valeur absolue conferee par 

j Stirner au Moi est la consequence pratique du monisme subjectif de 

1 Eichte, qui se placant a un point de vue 6thique idealiste, ne pouvait pas 
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les premiers principes dans un article: « Remarques provisoires 
}sur FEtat fond© sur Famour-», public dans la Revue mensuelle de 
. Berlin (1). Dans la preface de cette revue, L. Buhl avait soutenu 
fqu’au lieu d’attaquer clirectement l’Etat, en tant qu’adversaire 
,<de la liberte, on arrivait au meme resultat en montrant qu’aucune 
forme^ d’Etat et de constitution ne repondait au concept de 
liberte (2). Partant de cette conception, Stirner exposait dans son 
article, qu’aussi bien FEtat revolutionnaire que FEtat chretien 
opprimaient la liberty. Dans FEtat rdvolutionnaire, disait-il, le 
citoyen est prive de liberte, du fait de sa soumission absolue & 
FEtat. L’Etat chretien, fonde sur Famour, supprime dgalement 
la liberte, car 1 amour exige que l’on mette son activite non au 
service de son individual it e, de son Moi, mais au service d’autrui, 
ce qui entraine de la part de cet Etat un asservissement plus grand 
encore de Fiiidividu (3). 


concevoir et moins encore adopter les consequences qu’impliquait sa phi- 

(1) Cf. Beyue mensuelle de Berlin, pp. 34-49. M. Stirner, «Re- 
niarques provisoires sur FEtat fond4 sur Famour». Article reproduit 
qa_ns. J. H. Magkay, Les petits Scrits de Max Stirner et sa reponse aux 
1898 g *pp 71-80 U lLVTG <<L ’ Uni< Z Ue et sa Propriety» (1842-1847), Berlin, 

T ( 2 i Of. Bevue mensuelle de Berlin, texte cite par J. H. Mack ay, o. c., 

t. JL, p. J-io. 

« Nous savions qu’un pouvoir qui s’appuie sur le principe d’autorite 
ne pouvait tolerer une critique, qui detruisait l’etat de choses existant. 
Aussi, nous etions-nous donnas pour tache d’analyser les fonderaents et 
pretextes de ce ppuvoir: Etat, loi, droit, ordre legal, progres legal, religion, 
nationality, patnotisme, etc. Si nous ne pouvions nous attaquer k FEtat 
lui-meme, en montrant qu’il 6t ait un instrument d’oppression, nous arri- 
vions cependant au meme resultat, en exposant que toutes les formes d’etat 
-et que toutes les constitutions existantes ne repondaient pas au veritable 
concept de liberte. » 

a ^ G l>* M * Stirne ^ : « Remarques provisoires sur FEtat fondd sur 
1 Amour A evue mensuelle de Berlin , pp. 45-47. 

« Comparons Famour avec l’autonomie ou la liberte. Bans Famour, 

1 homme se determine, se faijonne lui-meme, mais il le fait non pour Famour 
de soi, mais pour Famour d’autrui. Cette autodetermination depend encore 
d autrui, elle est aussi determination par autrui. IFhomme libre, par 
contre, ne se determine ni pour, ni par autrui, mais seulement pour et 
par lui. Il ne considere que lui-meme et y trouve Fimpulsion necessaire a 

P^e^aulPjldMrininat.ion _qui lui^permet-d’agir-a-la fois rationnellement- et 

iiprement. Etre d6ternnne par autrui ou au contraire par soi-meme et 
s mspirer en cela de Famour ou, au contraire de la raison, sont deux choses 

hen hrmonf /H i 4-^r-. T Jr, w __ • ■ ' 


qui me fait agir, dans le second je constitue moi-meme le mobile de mes 
actes. Belui qui est determin6 par Famour agit pour Famour de Dieu, de 
ses ireres, etc., il n a pas de volonte propre ; celui qui est determine par 
la raison ne yeut pas r£aiiser d’autre volonty que la sienne, il ne respecte 
que celui qui a une volonte propre et non celui qui ob£it a la volonty 
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De cette critique de 1’Etat revolutionnaire et de FEtat chre- 
tien, Sbirner concluait que toutes les formes d’Etat dtaient egale- 
ment condamnables, parce qn’elles avaient toutes comme conse¬ 
quence necessaire la suppression de la liberte. 

Apres cette critique de FEtat, Stirner s’elevait dans un 
article sur Les my sieves de Paris d’Eugene Sue, paru egalement 
dans la Revue mensuelle de Berlin , contre le christianisme social, 
alors tres en vogue, disant que le principal effet de celui-ci etait 
d’amener Fopprim6 a se soumettre a son destin. U s’av6rait au 
demeurant lui-meme incapable de donner une solution positive, 
aussi bien au probleme politique qu’au probleme social, se conten- 
tant d’affirmer que 1’Etat et la societe bourgeoise etaient gan¬ 
grenes au point qu’Os se dissoudraient d’eux-memes (1). 

Aprks avoir d^nonce FEtat et la soci6t6 comme des puis¬ 
sances superieures, qui, comme la religion, dominent et oppriment 
Fhomme qui les cree, Stirner exposait dans son livre UUmque et 
sa 'propMtd que le Moi, avec sa volonte et son activity illimit4es, 
absolues, constitue la seule vraie r^alite humaine (2). N’accor- 
dant de valeur qu’au Moi, il c^lebrait F6goisme comme le prin- 
cipe fondamental de l’activite humaine et rejetait tout ce qui 
s’oppose k lui en pretendant lui imposer des devoirs au nom 
d’un principe superieur. Nouvel iconoclaste, il renversait toutes 
les idoles : Dieu, l’Esprit du monde de Hegel, FEtat, la societe 
et aussi l’Essence humaine de Feuerbach et la Conscience uni- 
verselle de B. Bauer dans lesquelles il voyait des incarnations 
nouvelles de FId6e absolue de Hegel. Ses attaques les plus viru- 
lentes etaient dirigees contre le liberalisme et contre le commu- 
nisme, auxquels il reprochait de sacrifier Findividu a des abstrac¬ 
tions telles que FEtat ou la societe. .. . 

Comme la critique de B. Bauer, celle de Stirner n avait que 

d’autrui. L’amour a certes raison contre FSgoisme, car il est pins noble 
de faire sienne la volonte d’aiitrui e t de la realiser qne d ob6ir aun dfeir 
•Drovoqu6 par un objet quelconque, plus noble de se laissei determiner 
par autrui que de n'avoir aucune veritable determination propre ;mais 
l’amour n’alas raison contre la liberte, car ,1 n’y a pas ™^etermv 
nation sans liberty. L’amour est la forme supreme et la plus belle de 
^oppression de Fhomme par lui-meme, la maniere la plus glorieuse de se 
saerlf ier et de se d6truire, la victoire la plus douce sur 1 egoisme mais en 
brisant la volonto pefsonnelle, qui n’est pas autre chose que le sens et e 
desir de soi-meme, il ne permet pas k la volontS tout court, qui seule 
confere a Fhomme sa dignite d’homme libre, de se developper. » 

(1) Cf. J. H. Mackay, o. c.y p. 101. Sur cette critique des 
de Paris, par Stirner, cf. la critique de Marx de ce hvre dans La 

Sainte WM m &l¥^e C L7^i g entu m . O. Wigand, Leip- 
zig, 1844. 
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. mepris pour la reality dconomique, politique et sociale. Rempla- 
gant le monde reel par un monde illusoire, elle faisait de l’histoire 
une ■ fantasmagorie. 

Cette critique detachee de toute reality, qui planait dans 
' FAbsolu, avec un sentiment d’ironie et de pitie pour toutes les 
• contingences, etait la negation meme de tons les efforts entrepris 
par les « Jeunes Hegeliens » pour participer au mouvement pro- 
gressiste. Marx et Engels ne pouvaient admettre cette abdication 
et ils devaient impitoyablement demasquer dans La Sainte Famille 
d’abord, puis dans. L*Ideologic allemande la Critique critique qui, 
en depit de son air hautain, intransigeant et superbe, n’etait qu’im- 
puissance et que sterilitd. 

Marx et Ruge 

Par son adhesion au communisme, Marx allait rompre non 
' settlement avec les «Afiranchis », mais aussi avec Huge et les 
democrates de son genre, qui n’etaient pas avares de concessions 
verbales a la classe ouvriere, tant qu’ils pouvaient confondre le 
communisme avec un vague humanisme, mais qui prenaient 
resolument position contre elle, des qu’ils se rendaient compte 
de la veritable nature du communisme. 

Be differ end au sujet de Herwegh, qui avait separd Marx 
de Huge au moment de la disparition des Annales Franco-Alle- 
mandes , n’avait ete que le motif accidentel de leur rupture, dont 
la vraie raison etait leur divergence maintenant totale de concep¬ 
tions, que leur adhesion commune a Fhumanisme avait pendant 
un certain temps voilee (1). 

Interprefcant Fhumanisme comme expression du principe de 
liberty, Ruge l’opposait k la fois au communisme, qu’il concevait 
comme une manifestation de l’egoisme sur le plan social, pro- 
voquee par Fenvie et la eupidite des non-possedants et au patrio- 
tisme dans lequel il voyait une manifestation de Fegoisme sur 
le plan national (2). 

(1) Cf. article de Fr. Engels sur K. Marx, dans le Handworterbuch 
der Staatswissenschaften, I6na, 1889-1894. t. IV, pp. 1130-1134 : « I/ecliec 
<des Annales Franco-Allemande s') etait du aux trds grandes difficulty de 
leur diffusion en Allemagne et aussi aux profondes divergences de prin- 
eipes, qui se firent jour entre les deux redacteurs en chef. Ruge rest ait 
un adepte de la philosophic h6gelienne et du radicalisme politique, tandis 
que Marx s’engageait dans Fetude de Feconomie politique, des socialistes 
frangais et de FHistoire de France. 

oo (?) A - Euge. Correspondance , t. I, p. 356. Lettre k Stahr. Paris, 
28 -mai 1844 : « La v6rit6 et la liberty ont-elles une patrie et la terre 
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Associant rhumanisme au cosmopolitisme (1) il pensait qu’il 
serait realise par Feducation et Finstruction, dans lesquelles il 
voyait les seuls moyens d’assurer Femancipation veritable des 
homm.es, emancipation qui, dans son esprit, ne devait porter 
nulle atteinte a la sociele bonrgeoise et k la propriete privee (2). 

Deniant aux ouvriers et aux artisans la capacite de s’eman- 
ciper par leurs propres forces, il leur reprochait leur manque de 
culture et leur egoisme, qui les portait a reclamer une egalite 
aboutissant a un nivellement par en bas de toute la societe (3). 

Apres sa rupture avec Marx, son aversion a l’egard du com- 
munisme se transforma en veritable haine. Dans ses lettres il expri- 
mait, avec une virulence accrue, sa colere et sa rage contre les 
adeptes du communism'e, en particulier contre les communistes 
allemands (4). Ce sont, dcrivait-il, des hommes bornds et cupides, 
tres attaches a Fargent, qui attendent la fortune du commu- 
nisme et chez qui- le mysticisme religieux s’allie aux plus bas 
penchants (5). Sa critique etait particulierement haineuse k 
Fegard de Marx, vis-a-vis duquel il se laissait aller aux pires 

\ 

entiere n'est-elle pas le seul cadre digne de FEsprit qui se libere en la 
transformant ? La patrie est le symbole de la division des peuples, la 
liberte celui de leur reconciliation. » 

Of. ibid., p. 361, Lettre a Fleischer, 9 juillet 1844. « La raison poli¬ 
tique de detruire tout patriotisme est la liberte...- Sans la destruction du 
patriotisme FAllemagne ne peut pas etre gagnee k la liberte. » 

Of. Ruge, QDuvres completes, 2° edition, Mannheim, 1847,'t. VI, 
p. 273 et s., Le patriotisme. 

(1) Gf. Ruge, JPolemische Briefe (Lettres de polemique), Mannheim, 
' 1847, pp. 371, 374 et 379. 

(2) Gf. Ruge, Correspondance, t. I, p. 346. Lettre k Feuerbach, 
Paris, 15 mai 1844 : « Mais la question fondamentale ieste^ toujours la 
meme : Comment gen£raliser Fedueation ? comment realiser Femancipation 
de chaque individu ? C'est la, k mon avis, Feternel probleme de Flnstoire 
et c’est une grande chose que Fonessaie maintenant de le resoudre direc- 
tement. » 

(,3) Gf. ibid., p. 359. Lettre k Fleischer, Paris, 9 juillet 1844 : 
« Les artisans allemands qui ne veulent supprimer la propriete que tant 
u’ils ne possedent rien, sont tout aussi incapables de transformer Fetat 
e choses existant que le furent les membres de la Burschenschaft. » 

(4) Gf. ibid., p. 372. Lettre a sa mere, Paris, 12 nov. 1844 : « La 
tendance ' degout ante, egbi'sfeT personnelle, prise ici' par les communistes, 
comme elle Fesfc a Berlin par les « Affranchis », dveille en moi de Fhorreur 
pour cette racaille. » Cf. ibid., p. 342. Lettre a sa mere, Paris, 28 mars 
1844 t « Les pires sont les communistes allemands, qui pretendent affran- 
chir tous les gens en les transformant en artisans et qui veulent remplacer 
la propriete privde par la communaute des biens et une equitable reparti¬ 
tion des richesses, mais qui, en attendant, sont eux-memes tres attaches 
a la propriete privee et en particulier k Fargent. » 

(5) Cf. ibid., p. 358 et s. Lettre a Fleischer, Paris, 9 juillet 1844. 
Gf. ibid., p. 404. Lettre a R. Prutz, 14 janvier 1846. 
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insult es, tout en lui reconnaissant quel que talent (1). Cette haine 
j§|f^Vi’amenait k interdire a Frobel, en tant que commanditaire du 
RSIjfeprnptoir litteraire », de publier des livres de Marx, dans l’espoir 
IlSSS d’acculer celui-ci a la misere (2). 




Marx et HcrwegJh. 
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Sans aboutir, comme avec Huge, a une rupture, les relations 
de Marx avec le poete Herwegh se relacherent egalement. Marx 
avait fait sa connaissance a Cologne, lors du voyage de celui-ci 
en Allemagne a la fin de 1842. Expulse de Suisse au debut de 
1843, Herwegh dtait alle, apres son mariage avec Emma Sigmund, 
fille d’un riche commergant berlinois, en voyage de noces dans 
le sud de la France puis, apres un court sdjour a Ostende, oh il 
avait fait la connaissance de Fr. Engels, il s’etait rendu a Paris, 
oh il sejourna jusqu’en aout 1844 (3). Herwegh estimait beaucoup 
Marx auquel il vint alors en aide (4), mais il avait comme Huge, 
a un degrd cependant moindre que celui-ci, de Faversion pour 
Fimplacable durete avec laquelle Marx menait le combat revo- 
lutionnaire (5). 

; (1) Cf. Correspondance, t. I, p. 367. Lettre a sa mere, Paris, 6 oc- 

• tobre 1844: «Marx est un individu tout k fait vulgaire et un Juif 

insolent. » • 

' Gf. ibid., p. 381. Lettre k Fleischer, 6 ddc. 1844 : « Marx se proclame 

• communiste, alors qu’il n 7 est en realite qu’un fanatique de Fego’isme. Il 
egorgerait, tel un nouveau Babeuf, en grmgant des dents et cn ricanant, 
tous ceux qui se mettraient en travers.de sa route. » 

. Gf. Tdgliche Bundsch.au, Unterhaltungsbeilage n° 168, 22 juillet 
H 921. Lettre'de Ruge a Max Dunker, Paris, 29 aout 1844 : « Marx fait 
horreur aux Fran$ais par son cynisme et son arrogance. Il pense que toute 
la civilisation frangaise doit perir et comme la nouvelle^ humanite ne 
pourrait etre au debut qu’inhumaine et bestiale, il a adopte lul-mSme ces 
qualites. Les ouvriers xranQ.ais sont infiniment plus humains que cet 
humaniste en rupture d’humanite. S 7 il he se ruine pas lui-meme par sa 
vie d^sordonnee, par son orgueil et par Fexces de travail et s ? il ne perd 
pas, en voulant affirmer son originality comme communiste, tout sens 
des formes simples et nobles, on peut espercr encore quelque chose de son 
grand savoir et meme de sa peu scrupuleuse dialeetique. » 

(2) Gf. A. Ruge, Correspondance, t. I, p. 379. Lettre k Frobel, Paris, 
Nov. 1844 : « Tant que je serai commanditaire du Comptoir litteraire, 
vous~~nedevrez”pas publierdelivres^ de Marxj—sTl—v ous ~en~f ai sa-i t-—la* 
demande. Vous connaissez sans doute mes rapports avec cet individu. » 

(3) Cf. Rapport de police sur le sejour de Herwegh k Paris. Archives 
secretes d y Etat. Actes du Ministere de Flnterieur, concernant les associa¬ 
tions revolutionnaires d 7 artisans (1841-43). R. 77, I) n° 10. « En ce moment 
Herwegh, le poete des Podsies d ? un Vivant est ici, frequente beaucoup 
Venedey (un des fondateurs de la « Ligue des Proscrits ») et doit, parait- 
il, sojourner ici quelque temps. s> 

(4) Cf. V. Fueury, Le poete Herwegh (1817-1875), Pans, s.d., p. 126. 

(5) Cf. Correspondance de G. Hemcegh, publiee par Marcel Herwegh, 
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Comme Huge et Erobel il avait aecepte le communisme tant 
que celui-ci pouvait se confondre avec un vague humanisme, 
mais il le rejeta, comme Ruge et Erobel, des qu’il se presenta a 
lui sous la forme de doctrine revolutionnaire du proletariat (1). 
Ce qui predominait cbez lui, c’etait, comme chez les democrates 
bourgeois du genre de Ruge et de Erobel, un lib6ralisme teinte 
d’individualisme anarchisant, qu’il ne voulait limite que par un 
vague sentiment de solidarite humaine (2). 

Apres Favoir defendu contre le severe jugement de Ruge, 
Marx se rendait maintenant compte que Ruge n’avait pas eu 
tout a fait tort dans son appreciation, car Herwegh se laissait 
de plus en plus entrainer par la vie mondaine de Paris et se 
detournait de la lutte' politique (3). 

En meme temps qu’il perdait sa force revolutionnaire, son 
genie po^tique declinait et il ne devait plus retrouver les accents 


2e 6d., Munich, 1898, p. 328. « Karl Marx avait une physionomie expres¬ 
sive, des yeux sombres, pas trhs grands mais /*tincelants... une abonaante 
chevelure noire ombrageait son front. Il aurait parfaitement incarn6 le 
dernier scolastique. Travailleur infatiguable et tres savant, il c.onnaissait 
le monde plutot en thdorie que par la pratique. T1 etait pleinement cons- 
cient de sa valeur... Les sarcasmes dont il poursuivait ses adversaires... 
avaient le froid et le tranchant de la haehe d’un bourreau. » 

(1) Gf. V. Fleury, o. c., p. 341. Lettre de L. Feuerbach k Kriege, 
1845 : « Je sens en lui (Herwegh) une ame parente. Il est fonc.ieirement 
libre, grave et gai. Communiste comme moi dans le fond, non dans la 
forme. Rien du communiste de profession, orthodoxe, doctrinal, intransi- 
geant. Tout est noble, rien n’est vulgaire dans son communisme, car, lielas! 
les differences dans la nature humaine se manifestent ici comme ailleurs. 2 > 
Gf. V. Fleury. GZnvres posthumrs de G Herwegh , Saint-Etienne, s.d., 
p. 86. Carnet de notes de 1842-2 843: « Je hais les rois et la populace; dans 
les deux Fhomme est, de maniere differente, aboli p. 87 : c. Je hais 
Fabsolu, communisme ou monarchic, qu’il soit coiffe d’une casquette ou 
d’un chapeau. » 

(2) Gf. V. Fleury. (Euvres posthumes de G. Herwegh . Carnet de 
notes de 1844, p. 87-88 : « .Te voulais 6tre seul libre, mais e’est impossible. 
La liberty n’existe que dans la solidarite. Etre libre signifie jusqu’ici 
liberer... solidarity dans la liberte. Je ne-peux pas etre libre sans vous, mais 
vous n’avez pas le droit, s’il vous plait de devenir des chiens, de faire de moi 
un cliien. C’est pourquoi je veux vous detruire, ce qui est le droit de 
l’individuality... La liberty n’existe dans aucun parti. Aussi me faut-il, 
pour la trouver, m’yiever au-dessus du mien. Je veux sauvegarder mon 
avenir et ne pas m’enterrer dans un parti. 

(3) Cf. A. Ritge, Correspondence, t. I, p. 363. Lettre k J. Stahr, 
Paris, 11 juillet 1844 : « Herwegh... qui s’aperQoit maintenant que son 
lyrisme a ete impuissant a faire naitre en Allemagne Fenthousiasme pour 
la liberty, se laisse aller k la plus triste indifference. Il fait la noce en 
grand seigneur et poursuit de vieilles dame? de ses assiduites. Il ne peut 
plus rien order. Les troubles oommunistes de Sildsie auraient du l’inspirer, 
mais lh aussi il s’est laissd devancer par Heine. •» Cf. ibid., p. 451. Lettre 
de Ruge k Fleischer, 20 mai 1844 : « Herwegh n’est pas un philosophe. 
Il tourne comme le vent. Il est infiniment blase et manque absolument de 
fermete de earaetere. » 
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lyriques, qui avaient fait de lui le ebantre de la jeunesse pro- 
gressiste allemande (1). 

/ Marx s’eloignait alors egalement de Karl Heinzen, ancien 
-eollaborateur de la Gazette rhenane qui, comme Ruge et Herwegh 
devenait un adversaire du communisme (2). 


Marx et 3EL Heine 

Les relations de Marx avec H. Heine se firent au contraire de 
plus en plus ebroites et amicales. A la difference de Herwegh, 
dont le g4nie po£tique etait sur le declin, Heine composait alors 
ses plus beaux poemes satiriques a Paris, oh il avait dmigrd apres 
la Revolution de 1830, pour se soustraire k la reaction (3). Sous 

FinfLuence du Saint-Simonisme (4), il s’6tait, de prime abord, 

* • * * 

(1) Cf. F. Mehring : Beitrdge zur Literaturgeschichte. (Contribution 
d Vhistoire de la litterature allemande ), Berlin, 1948, p. 135. En 1847, 
Heine eerivait a propos de Herwegh : « Il avait un certain don poetique 
qu’il sut trds bien mettre en valeur ; il est maintenant pauvre et vide 
comme un prodigue au bout de sa course. Il en sera reduit d6sormais a. 
«e taire et a vivre de sa gloire passde. » 

. . Ceci n’ytait pas exact, car, sans redevenir le poSte revolutionnaire 
qu’il avait 6t6, Herwegh devait prendre encore une part active k la Revo¬ 
lution de 1848 et a la formation du mouvement socialiste en Allemagne 
dans les annees soixante. 

(2) Karl Heinzen (1809-1880) employe de 1840 k 1843 k la Compa- 
gnie rlidnane des Chemins de fer, a Cologne, etait devenu en 1842 un 
•uctif eollaborateur de la Gazette rhenane et de la Gazette gSnSrale de 


.suivi. Pour echapper k la prison, il alia en Belgique ou il, publia un nou¬ 
veau livre, Steckbrief (Lettre de Cachet ), Scliaerbeck, 1844, oh il stigma- 
tisait k la fois Fadmmistration et la justice prussiennes. Aprhs avoir 
entretenu tout d’abord d’amicales relations avec Marx, il devait devenir 
un de ses plus farouches ennemis. Cf. M.E.G.A. I, t. I 2 , p. 321-322. Lettre 
•de Heinzen a K. Marx, Aix-la-Chapelle, 16 fevner 1844. Il offrait dans 
cette lettre amicalement k Marx, de collaborer aux Annales Franco-Alle- 
mandes. 

(3) Correspondence de Heine, p.ubliSe par F. Hirth, Munich et 
Berlin, 1917, t. II, p. 39. Lettre de Heine k Varnhagen von Ense, 16 juillet 
3833 : « J’avais le choix entre deposer les armes ou combattre toute ma 
vie. C’est cette deuxieme alternative que je choisis et ceci non d’un coeur 
leger. Si j’ai pris les armes, e’est que j’y ai ete contraint par le m^pris 
de ceux qu’aveugle l’esprit de caste. Toute Forientation de ma vie dtait 
deja d^terminde par mon berceau. » 


k Paris les rddacteurs de ce journal et resta jusqu’h la fin de sa vie en 
relations avec les chefs Saint-Simoniens Michel Chevalier et Prosper En- 
fantin, auquel il d6dia son livre sur FAllemagne. 
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plus InteressfS 4 la question soeiale, qui lui paraissait primordiale, 
qu aux questions politiques (1). 

Contrairement 4 Borne qui pensait que le peuple serait 
emancipe par la chute des rois et 1’etablissement de la Repu- 
blique, il considerait que I’emancipation du peuple etait une 
question de nature essentiellement eeonomique et soeiale et 
qu’elle ne pourrait etre resolue que par une profonde transfor¬ 
mation de la societe (2). 

Apres avoirpartage au debut les conceptions des Saint- 
faimomens qui, voyant dans le developpement de l’industrie le 
seul moyen d’assurer le bien-etre du peuple, consideraient ouvriers 
et mdustriels comme un groupe homogene, uni par les memes 
lnterets .et negligeaient’ les luttes de classes engendrees par le 
regime capitalists, il etait tres vite parvenu 4 la notion du role 
determinant des luttes de classes dans le developpement de l’his- 
toire et voyait dans les socialistes d’abord, puis dans les com- 

Viennp 1) 1 < sqn H i CE ^J%lS om ?} Stes ’ P ubU(5es par E. Elster, Leipzig-,. 

« Onpui P-2'5-2/ 6 ; Voyage de Munich d Genes, (1830) : 

(Quelle est la grande tache de notre epoque ?... C ; est Femancmation rln 

mafmenant e flp P?' r 1 ticulier d . e RE H°P?’ qui, devenue raajeure, P se libere 
S™ des priydegds, de Paristocratie. Keniant la liberty 

queique^ philosophes essayent bien de forger les arguments le 1 ? dIus ^ubtils 

lervh n de U he?e°= ! n Ji rer qUS deS mi n lliers d’hommes n’ont 616 creeE que pour- 
ne d somme a quelques milhers de chevaliers privilegies ; ils- 

Vollelre a* convaincre, tant qu’ils ne reussiront pas, comme le dit 

S.£ prouver que les u.is sont n6s avee des selles sur le dos et les 
fih6rnHon ?l» d ni 6 P er0 ^ s , au * Pieds... La Revolution a etc le signal de la 

reHgfon°de^Ia Hbertd"^”’ 3 a “ SS1 VOulcms vivre et mourir ^ ans cette ' 

H LiuL G£ i 0 C Zut£° n itVi Oe ’, n GrUn ’ W ^ 6 ’ P- 36 - Lettre de Heine a. 

In S 6 ).* v u if 1833. « Ces questions (les questions essentielles de 

son?e, trait + n j a y- formes de gouvernement. ni aux pen 

vofrs dG la Re P ubl i<lue ou k la limitation des pou- 

9J? S cle la Monarelue, mais concernent le bien-etre materiel du neunle 

■ s ^ ri \Yi R}iste ^ 6t6 «**aire et necessaire tant que la pTus 

Sonf P rU ,Uma ” 1 lte + Vn X it . da i ls la m; sere et n’avait comme coEso 
anon que la religion celeste. Mais depuis que les progres de Pindu^trie 

t e p tde d eCOn ° mje ont P ermis de tirer homines del^mfserl depuAcE 
wA P u' V ° US me , co ™P rellez - Et les gens nous comprendront, lorsque nous 

de pommEE ' ™ an £ eront de la viande de bo-u^au lieu 

ue pommes ae terre, qu’ds travailleront moms p.t. ilansormt 

moi, les hornmes ne sont pas des fines. » pius. oroyez- 

23 nov f i83 6 5^«E-'l de £ e A ne > H - Laube, Boulogne-sur-Mer, 

tEs nS ta?t i que d inEm£H3 pfstoEra.tfqTToAt ’“hwes°^n s°oi imlHfSAn- 

de Vie a n’a q pL I ! t |°ShE.T 163 PrmClpeS vitaax ’ P our le P rinci P e ™ 
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munistee, les h6ros des temps modernes, destines liberer 1’lmma- 
nite (1). . . ' • 

Ceci consfcituait un des themes principaux des articles qu’il 
‘envoyait a la Gazette generate d’Augsbourg, et dans lesquels il 
souLignait le role historique que devait bientot jouer la class© 
ouvriere (2). 

Bien que convaincu de Tindluctabilite d’une revolution 
soeiale et du triomphe final du communisme, Heine ne pouvait 
se defendre d’une certaine aversion pour lui. Celle-ci ten ait a son 
temperament aristocratique (3) et a la crainte que lui causait la 
domination du peuple, qui signifiaib pour lui la fin de ce qui lui 
•^taitle plus cher, la fin de la beaute et de Fart (4). Ceci explique, 

(1) Cf. H. Heine, CEuvres completes , Lutdce, Paris, 1855, pp. 376-377. 
« Oui, Pierre Leroux est pam-re, comme Pdtaient Saint-Simon et Fourier, 

• et la pauvret4 providentielle de ces grands socialistes, a enrielii le monde 
•d’un tresor de pens6es qui nous ouvrent des perspectives nouvelles de 
jouissance et de bonlieur. » 

(2) Cf. ibid., Lutbce, o. c. Preface, pp. XI et XII. « Si les rSpubli- 
cains offraient deja au correspondant de la. Gazette d’Augsbourg un sujet 


■d’Augsbourg. Bien des lettres furent supprim4es par la Gazette, qui se 
souvenait du vieux dieton : « Il ne faut pas peindre le diable sur le mur. » 
Mais elle ne pouvait pas dtouffer toutes mes communications et, comme 
je Fai dit, je trouvai moyen de traitor dans ses prudentes colonnes un 
;sujet, dont Feffroyable importance dtait tout k fait inconnue a cette 
Epoque : Je peignis le diable sur le mur de mon journal et... lui fis une 
bonne reclame. Les communistes repandus isol6ment dans tous les pays 
«t prives d-^une conscience prdcise de leurs tendances communes, apprirent 
par la Gazette d’Augsbourg qu’il^ existaient r^ellement et surent aussi 
a cette occasion leur nom veritable, qui etait tout k fait inconnu de plus 
d’un des pauvres enfants trouv^s de la vieille societe. Par la Gazette 
■d’Augsboxirg, les communes dispersees des communistes regurent des nou- 
velles authentiques sur les progres incessants de leur cause, ils apprirent 

O 1 DllT rri'O rl of Annomonf c? rsfi c* 1 n rvi n 1 -n r* rl-m An rl o 


une perte de temps pour des hornmes k qui appartient Favenir. » 

(3) Cf. Conversations avec Heine, publides par H. H. Houben, Pots¬ 
dam, 1948, p. 465. Souvenirs de Alex Weill. « J’etais, dit Heine, un sincere 
rdpublicain. Mais lorsque je vis F6cume de mon parti, des savetiers et des 
gaillards bons tout au-plus-A- r6parer' des- pots~de -cliambre,- me marcher 
.sur les pieds avec leurs chaussures crottdes, me tutoyer, me traiter de 
traitre et ‘ de juif, me condamner sans appel en attendant le moment de 
me trainer a la guillotine, si jamais le pouvoir devait <§ehoir a ces imbe¬ 
ciles, lorsque je vis cette engeanee de grenouilles surgir de leurs haies et 
de leurs marais, pour faire echo aux crapauds et clamer que leur coasse- 
ment rdpublieain 6tait plus pr6c:eux et serait plus durable que mes chants 
de rossignol, je me detournai d’eux avec horreur et me rapprochai de la 
monarelue constitutionnelle, qui me suffit amplement. > 

(4) Cf. H. Heine, Preface de Lui dee, o. c., p. XII. « Cet aveu que 
Favenir appartient aux communistes, je le fis avee une apprehension et 
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qu’au debut de son sejour a Paris, il se soit plus ou moins tenu 
k l’ecart du mouvement politique et social et apparemment rallie 
a la monarchie constitutionnelle de Louis-Philippe, qui devait, k 
vrai dire, lui apparaxtre bientot comme une des formes les plus 
viles de la domination de classe (1). Malgre son aversion pour les 
democrates et les communistes, il contribuait beaucoup par ses 
ecrits au developpement de la pensee et du mouvement revolu- 
tionnaires. Apres avoir montr4 dans son livre De la France (1832), 
qu’a l’ere des revolutions politiques allait succeder celle des 
revolutions sociales, il soulignait le premier dans sa Contribution 
a Vhistoire de la religion et de la philosophic en AUemagne , la pro- 
fonde signification politique de la philosophic idealiste allemande, 
dans laquelle il voyait ie reflet ideologique du mouvement revo- 
lutionnaire frangais (2). 31 attirait egalement 1’attention sur le 
Chartisme, qu’il considerait comme un mouvement social de 
portee plus considerable encore que la P6volution frangaise. 

Apres Finterdiction de ses livres en Prusse, en 1841, Heine 
prit une part plus directe et plus active aux luttes politiques 
et sociales. Cette mesure stimula son ardeur combative et il 


une angoisse extremes... En effet, ce n’est qu’avee horreur et effroi que 
ie pense k l’dpoque ou ces sombres iconoclastes prendront le pouvoir ; de 
leurs mains ealleuses, ils briseront, sans merei, toutes les statues de la 
beaute si chdres k mon eceur, ils fraeasseront toutes ces babioles et fan- 


mon Livre des Chants servira a l’epicier pour en faire des cornets oil il 
versera du eaf6 et du tabac a priser aux vieilles femmes de l’avenir. Helas, 
je pr^vois tout cela et suis saisi d’une indicible tristesse, en pensant k la 
ruine, dont le proletariat vainqueur menace mes vers, qui periront avee 
tout Pancien monde romantique. Et pourtant, je Pavoue avee franchise, 
ce meme eommunisme, si hostile k tous mes interets et a mes penchants, 
exerce sur mon ame un charme, dont je ne puis me defendre. 2 > 

(1) Cf. P. Mehring_, Contribution a Vhistoire de la litterature, Berlin, 
1948, p. 172. « Comme il (Heine) lia'issait du fond de l’ame 1’ancienne 
monarchie, ou dominaient hobereaux et prStres, et que la republique lui 
etait Egalement odleuse, k cause de la domination de la masse, qu’il redou- 
tait, la monarchie constitutionnelle etait la forme d’Etat, qu’il aurait du 
logiquement preferer, mais il avait Pespr.it trop pdnetrant, pour ne pas ’ 
reconnaitre en elle une des formes les plus meprisables de la domination 
des classes. Cf. egalement, P. Reimann, Les courant principaux de la 
litterature allemande , Berlin, 1956, p. 699. 

(2) Cf. Pr. Engels, L. Feuerbach et la fin de la philosophic classique 
allemande. CEuvres choisies de Marx-Engels, Berlin, 1958, T. II* 


cacner ia jxevomtion ? i^es gens qui passaient aiors pour representer la 
Revolution n’etaient-ils pas au contraire les liberaux, c’est-h-dire les plus 
violents adversaires de cette philosophie qui n’apparaissait propre qu ’k 
troubler les esprits ? Mais ce que ne voyaient ni les gouvernements, ni les 
liberaux, un liomme au moins le vit des 1830, il est vrai qu’il s’appelait 
Henri Heine. » 
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dcrivait pen apres a son dditeur Campe a Hamboiirg, qh’fi etait 
ddsormais decidd a mener une lutte implacable contre le gouver- 
nement prussien (1). Il dcrivait quelque temps apres, k H. Laube, 
que le moment , etait venu de participer activement au combat 
mene par les Annales de Huge et la Gazette rhenane (2). 

Son etat d’esprit revolutionnaire s’exprimait dans une poesie 
« Croisiere » (1. 6. 1843) oh il annongait sa decision de participer 
a la lutte avec de nquyeaux compagnons (3). Ceux-ci etaient les 
fondateurs des Annales Franco-Allemandes, Huge et surtout Hess 
et Marx, auxquels il se joignit au retour d’un voyage a Hambourg 
en decembre 1843 (4). Marx et Huge — qui apres Favoir durement 
critique appreciait maintenant son esprit revolutionnaire (5) — 
l’engagerent a utiliser son g<§nie poetique pour fustiger sans merei 
la reaction (6). 


(1) Cf. H. Heine, Correspondence , o. c. f p. 391. Lettre de Heine k 
Campe, 28 fdvrier 1842 : <sc Je pense qu’il faut entrer en lutte ouverte 
contre la Prusse. On n’aboutit a rien en se montrant conciliant. y> 

(2) Cf. ibid.; p. 395. Lettre de Heine k II. Laube, 7 nov. 1842 : 
« Nous ne devons pas jouer le role de doctrinaires prussiens, mais accorder 
au contraire notre action avec celle des Annales de Halle et do la Gazette 
rhenane, nous ne devons nulle part cacher nos sympathies politiques et 
nos antipathies sociales, il nous faut denoncer sans merei le mal et d6fen- 
dre resolument le bien. » 

(3) Cf. ibid., CEuvres completes , t. I, p. 308. 

Croisiere. 

Rires et chants ! Les lumieres du soleil dansent et 6tincellent. Les 
vagues font balancer le joyeux esquif. Je m’y trouvais, l’ame legere, 
avec de chers amis. 

Le canot se brisa en mille morceaux. Mes amis, mauvais nageurs, 
sombrerent dans la patrie, tandis que la tempete me rejetait sur les 
rives de la Seine. 

Je suis raontd dans un nouveau navire avec de nouveaux compa¬ 
gnons ; les flots etrangers me ballotent Qa et lk ; que ma patrie est 
loin et que mon cccur est lourd 1 

Mais de nouveau ce sont des chants et des rires. Le vent siffle, le 
bastingage craque. Au ciel s’dteint la derniere etoile. Que mon coeur 
est lourd, que ma patrie est loin ! 

(4) Sur cette pdriode de la vie de H. Heine, cf. II. Kaufmann : 
L*Allemagne. Vn conle d’hiver, These de doctorat, Berlin, 1956. 

• (5) Cf. A. Huge, Correspondence , t.' I, p. 351. Lettre de Ruge a son 

frere L. _Ruge, Paris, 28 aout 1843 : « Ilier je me suis dgalement entretenu 
avec Heine. Tu ne saurais croire combien ce renard a des id6es radicales 
dans le privd, tout comme Schelling k Carlsbad. 5 > 

(6) Cf. ibid., t. II, p. 346. Lettre de Ruge a Kapp, 18 fevrier 1870': 
« Cette orientation (vers la satire politique) il la doit k Marx et k mob 
Nous lui dimes : << Abandonnez done vos eternelles complaintes d’amour 
et montrez aux poetes satiriques la vraie maniere de s’y prendre, en ma- 
niant le fouet. » Cf. ibid., t. I, p. 335-336. Lettre de Ruge k sa femme, 
Paris, 11 sept. 1843 : << Il faut reconnaitre que les satires de Heine contre- 
le miserable dtat politique de 1’Allemagne sont meilleures que ses satires 
de l’amour, de la podsie et de la religion. C’est moi qui 1’ai encourag6 h 
eultiver ce genre. 
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C’est ce qu’il fit et, conscient de F orientation nouvelle que 
la transformation de ses conceptions politiques et sociales 
apportait a son activite litteraire, il ecrivait le 20 fevrier 1844 
a son 6diteur Campe, que ses poesies allaient avoir un caracl&re 
politique plus marque (1). Ce caractere se manifesta tout d’abord 
dans une alerte satire du roi romantique et reactionnaire Louis 
de Baviere, publiee dans les Annales Franco-Allemandes, ainsi que 
dans les Pohmes actuels et les Nouveaux poemes . Cette orienta¬ 
tion nouvelle de sa pensee et de son activite litteraire se manifesta 
aussi par le fait que sa critique prenait maintenant un 
caractere social, particulierement marque dans le celebre poeme 
«Les tisserands de Silesiew paru dans le Vorwarts. II cdldbrait dans 
le soulevement des tisserands non un mouvement d’ouvriers 
affam6s, mais la premiere manifestation revolutionnaire du pro¬ 
letariat allemand, dont il traduisait magnifiquement, en meme 
temps que la detresse, l’esprit de revolte (2). 

Ce caractere nouveau de sa poesie s’exprim ait egalement 
dans sa grande satire politique et sociale : L’Allemagne. Un conte 
d'hiver, « Cette oeuvre, a ecrit F. Mehring, est le poeme le plus 
hardi qu’ait ecrit Heine, poeme debordant d’esprit satirique et 
d’enthousiasme. C’est une danse de flammes devorant un monde, 
pour faire naitre de ses cendres un monde nouveau. Sans cesse 
retentiront dans le combat mene par le proletariat ces vers triom- 
phants : « Amis je veux chanter une nouvelle chanson, une meil- 

(1) Cf. H. Heine, Correspondance, o. c., t . II, p. 474. 

(2) Les pauvres tisserands. 

(Vorwarts, 10 juillet 1844). 

Point de larraes dans lenrs yeux sombres. 

Assis a leurs metiers ils grincent des dents. 

Vieille Allemagne nous tissons.ton linceul. 

Nous y tissons une triple malediction. 

Nous tissons, nous tissons ! 

IJne malediction pour le Dieu aveugle et sourd 
Que nous avons implore avec une foi d'enfant. 

Eu vain nous avons attendu et esperS. 

Il s'est jou6 de nous, il s'est raoque de nous. 

......:____Nous tissons,_ n ou s ti ss ons ! __ _____ 

Une malediction pour le roi, pour le roi des riches 
Que notre misere n’a pu attendrir, 

Qui nous a arrache noire dernier uenier, 

Et nous fait maintenant fusilier comme des chiens. 

Nous .tissons, nous tissons I 
Une malediction pour la fausse patrie, 

Ou ne prospSrent que le mensonge et la lionte, 

Et qui degage une odeur de decomposition. 

Vieiiie /• * emanrne, nou« tissons ton linceul. 

Nous tissons, nous tissons ! 
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leure chanson. Nous voulons etablir ici-bas sur la terre le.royaume 
celeste. Nous voulons etre heureux ici-bas et ne plus endurer la - 
misere, nous ne voulons plus voir des ventres paresseux engioutir 
le produit de mains diligentes. Il pousse ici-bas assez'de pain 
pour tous les hommes de la terre et aussi des roses, des myrthes, 
de la beaute et du plaisir, sans parler des petits pois sucres. Oui, 
des petits pois sucres pour tous, quand les cosses 6clateront et 
le ciel nous le laisserons aux anges et aux moineaux (1).» 

Les relations entre Heine et Huge se relacherent, lorsque 
celui-ci, apres sa rupture avec Marx, s’orienta de plus en plus 
vers un liberalisme confus teinte d’antisemitisme. 

Par contre ses relations avec Marx se firent de plus en plus 
amicales et efcroites. Comme Engels (2), Marx admirait beaucoup 
Heine qu’il avait defendu contre les attaques que lui avaient 
valu son livre sur Borne. Il jugeait ses faiblesses avec indulgence, 
estlmant qu’on ne doit pas appliquer aux poetes le meme dtalon 
qu’aux autres hommes. H appreciait chez Heine non seulement le 
gdnie poetique, mais aussi la profonde intuition qui lui avait 
permis de discerner le caractere revolutionnaire de la philosophic 
allemande et le role decisif des luttes. sociales dans l’lisfcoire 
contemporaine, ainsi que le combat courageux qu’il menait en 
faveur de l’emancipation humaine. Heine, de son cote, qui avait 
deja reconnu toute l’importaiice historique du communisme (3), 

(1) Gf. F. Mehring, NacMasz, t. IT, p. 18. Gf. Egalement Vorwarts, 
19, X, 1844. « Les nouveaux po£mes de .Heine. » - « Sous le titre &.Alle¬ 
magne. TJn conte deliver, Heine a public chez Hoffmann et Gampe un 

■ petit- volume de poemes,' qui sont incontestabloment une des meilleures 
ceuvres de ce poete, aussi plein d’esprit que de sentiment. La puissance 
des idees nouvelles l 1 2 * * * * 7 a arrache h sa somnolence, il entre tout armdidans 
Farene en brandissant une nouvelle banniere et s’avance comme un vaillant 
tambour en battant le rappel. » 

(2) Engels qui avait tout d’abord condamn6 le livre de Heine sur 
Borne et qui Favait consid&re comme un ren^gat (Cf. M.E.G.A. I, t. II, 
p. 535. Lettre h W. Graber, 30 juillet 1839) avait depuis completement 
modifie son opinion. Il 6erivait le 5 octobre 1844 dans le New Moral 
World : « Henri Heine, le plus grand de tous les poetes allemands actuel- 
lcment vivants, a publi6 un volume de poemes politiques, dont quelques-uns 
font Feloge du socialisme. Il est Fauteur du cdlebre Chant des tisserands 
silesiens, dont je me propose de donner une traduction. » Gf. M.E.G.A. I, 

...... t,-IV,p.341-.-—------—.—.......-.—..-.. 

(3) Cf. H. Heine, Lutece, o. c., p. 366-367. Gazette g6n6rale d’Axigs- 

■ bourg, Correspondance du 25 juin 1843 (texte franqais) : « Je parle dere-. 
chef des communistes, le seul parti en France qui mfirite vraiment une 
attention soutenue. Je reelamerais la meme attention pour les debris du 
Saint-Simonisme, dont les adherents sont toujours en vie sous de plus ou 
, moins bizarres enseignes, ainsi que pour les Fourieristes, qui s’agitent 
encore tres activement, mais ces hommes honorables sont seulement entrai¬ 
ns s par la parole, par la question sociale comme question, par Fidee; ils 
ne sont pas mus par une necessity providentielle, ils ne sont pas les 


r{Lr;y' ■ 


3. - A. CORNU 






\ 


34 K. MARX ET F. ENGELS 

apprenait maintenant a en connaitre de plus pres, par la frequen- 
tation de Marx, les buts et les chefs. II admirait en Marx le vrai 
chef revolutionnaire, unissant la profondeur de la pensee a l’ener- 
gie inflexible et c’est k lui qu’il pensait, sans donte, lorsqu’il 
d6erivait plus tard les chefs communistes comme des hommes 
resolus, doues d’une claire intelligence et d’une volonte de fer (1). 

Heine, qui etait alors au zenith de sa production poetique, 
bien qu’il subit deja les graves atteintes de la terrible maladie, 
a laquelle il devait succomber, frequentait beaucoup Marx, chez 
qui il etait toujours accueilli comme un hote bienvenu. Appre- 
ciant en Marx non seulement le penseur mais aussi l’ecrivain, 
il soumettait volontiers ses poesies a sa critique et a celle de .sa 
femme, dont il admirait-1*esprit penetrant et fin (2). Maint poeme 
devint ainsi le fruit d’une amicale collaboration, qui ne devait, 
du reste, pas etre toujours tres .aisee, du fait de la grande sus¬ 
ceptibility du poete (3). 

instruments predestines que la volonte supreme de l’Unrvers emploie pour 
exdeuter ses arrets. Tot ou tard la famille dispersee des Saints-fcS-.moniens 
et tout Petat-major de Fourieristes passeront k Farm6e toujours crois- 
sante du communisme et prStant au besoin brutal la parole qui donne la 
forme, ils se chargeront en quelque sorte du role de Feres de FEglise. » 

Cf. H. Heine, p. 258, Gazette Generate d'Augsbourg, Correspondance 
du 20 juin 1842. « Clommunisme, tel est le nom secret de cet adversaire 
formidable, qui oppose le regne des proletaires avec toutes ses consequen¬ 
ces a celui de la bourgeoisie. Pour notre part, nous savons seulement que 
le comraunisme, bien qu’il soit peu discute a present, est le sombre heros, 
a qui est reserve un role capital, quoique passager, dans la tragedie mo- 
derne et qui n’attend que la rdplique pour cntrer en sc%ne. » 

(1) Gf. ibid., (Euvres completes, t. VI, p. 553, Confessions. « Les 
chefs plus ou moins secrets des communistes allemands sont de grands 
logiciens, dont les plus forts sortent de FEcole hegeiienne. Ils representent 
sans doute les esprits les plus capables, et les caracteres les mieux trempes 
de FAllemagne. Ges docteurs en Revolution et leurs disciples implacables 
et resolus sont les seuls hommes en Allemagne qui regorgent de vie et 
c’est a eux que l’avenir appartient. » 

(2) Cf. Neue Zeit, IX e ann6e, t. I, p. 38, sept. 1890. P. Lafargue, 
Souvenirs sur Marx : « Heine, ce satirique impitoyable redoutait Fironie 
de Marx, mais avait la plus grande admiration pour Fesprit penetrant et 
fin de la femme de celui-ci. y> 

(3) Cf. ibid., XI"V° annee, t. I, pp. 16-17, Osterreichischer Arbeiter 
Calender fiir das J ahr 1895, Briinn, Souvenirs d’Eleonore Marx- 
Aveping : « Il y eut une periode ou Heine venait voir cliaque jour Marx 
et sa femme, pour leur lire ses vers et avoir leur avis sur ceux-ci. Marx 
et Heine pouvaient revoir a Finfini une petite poesie do dix lignes, en 
pesant ehaque mot, en la corrigeant et en la polissant jusqu’a ce que tout 
fut parfait et que toute trace de travail eut disparu. T1 f alia it montrer 
beaucoup de patience, car Heine etait d’une susceptibility maladive k 
Fugard de toute critique. Il arrivait parfois en pleurant litteralement 
chez Marx, paree qu’un obscur 6crivain Favait attaqu£ dans un journal. 
Marx alors ne savait rien de mieux que de Fadresser a sa femme, qui par 
son esprit et sa gentillesse, amenait bientot le poete d4sespere k la raison.:* 
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Parfois, an contraire, c’etait Heine qui venait en aide au 
jeune manage. C’est ainsi que trouvant un jour Marx et sa jeune 
femme desesperes devant leur petite fille Jenny, agee seulement 
de quelques mois, qui etait en proie a des convulsions, il conseilla 
un bain chaud, qu’il prepara lui-meme et y plongea 1’enfant, a 
qui il sauva ainsi peut-etre la vie (1). 

^’influence de Marx fut profonde sur Heine, dans cette 
annee, qui fut une des plus fecondes de sa carriere poetique et 
Heine lui doit sans doute en partie son chef-d’oeuvre politique 
L' Allemagne. Un conte d'Hiver que Marx s’employa activement 
a faire connaitre et qui fut publie dans les derniers numeros du 
Voncarts (2). Heine s’etait adresse & lui a cet effet, sachant qu’il 
ytait le mieux a meme de le comprendre et de l’apprecier (3). Dans 
sa lettre, il lui faisait part de sa joie de passer avec lui 1’hiver. 
Cet espoir ne devait se realiser qu’en partie, car, au ddbut de 
fevrier, Marx etait expulse de Paris. Ce n’est pas sans regrets 
qu’il se separa de Heine, auquel il ecrivait : « De tons ceux que 

je quitte ici, c’est vous que je laisse avec le plus de regrets..Je 

voudrais bien vous emporter dans mes bagages (4) ». 

Apres le depart de Marx, auquel il devait en partie l’essor 
recent de sa pensee et de son lyrisme, Heine fut de nouveau 
bientot partage entre sa certitude de la victoire du communisme 
et la crainte de celle-ci et, dans les terribles souffrances qui fai- 
saient maintenant de sa vie un calvaire et qui l’amenaient a 
chercher un apaisement dans mi retour a la religion, il conserva 
jusqu’au bout ce singulier melange de crainte et d’attirance, que 
lui inspirait le communisme. 

(1) Cf. Neue Zeit, XIV° annee, t. I, p. 17. 

(2) Cf. Lettre de Marx a Campe, Paris, 7 octobre 1844 : « Si Heine 
est encore a Harabourg, remerciez-le, je vous prie, pour Fenvoi de ses 
podsies et dites-lui que si je ne les ai pas encore fait connaitre, c’est que 
je veux annoncer en meme temps la premiere partie, les Ballades. » 

(3) Cf. Correspondance, t. II, p. 213. Lettre de Heine k 
Marx. Hambourg, le 21 sept. 1844 : « Mon cher Marx. Mon livre est 
imprime, mais ne sera publie que dans 10 ou 15 jours pour ne pas pro- 
voquer immediatement de scanaale. Je vous envoie aujourd’liui les epreu- 
ves de la partie politique, ou se trouve en partieulier mon grand poeme 
et ceci dans un triple but, d’abord pour que vous vous amusiez, que vous 
fassiez ensuite connaitre le livre dans la presse allemande et enfin pour 
que vous fassiez publier, si vous le jugez bon, le debut du nouveau poeme 
clans le Vorwcirts... Adieu, cher ami. excusez mon gribouillage desoruonne. 
Je ne peux pas relire ce que j’ai ecrit, mais nous n’avons pas besoin de 
beaucoup de signes pour nous comprendre. » 

(4) Cf. Archives de Griinberg, t. IX, 192, p. 132. Lettre de K. Marx 
a Heine, s.d. (sans doute le l cr fevrier 1845). 
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Marx et le socialisme «vrai» 

Feuerbach - M* Hess - K. Grim 

Riant de plus en plus sa pensee et son action a la lutte du 
proletariat, Marx etait amene non seulement a rornpre avec les 
«Affranchis » et les democrates bourgeois, mais aussi a rejeter 
toutes les nuances du socialisme et du communisme utopiques,. 
depuis le socialisme « vrai » jusqu’au communisme de Weitling. 

Au moment meme ou Marx posait les fondenients du mate- 
rialisme historique, un certain nombre de socialistes allemands 
s’engageaient, sous Fimpulsion de M. Hess, dans la voie du socia¬ 
lisme « vrai ». 

Hess - empruntait Fessentiel de sa doctrine a Feuerbacb, qui 
ne parvenait pas k d^passer le stade de pensee auquel il avait 
accede en 1843 avec les Theses provisoires pour la rdforme de la 
Philosophie et les Principes de la Philosophie de Vavenir . 

Apres avoir refuse de collaborer aux Annales Franco-Alle- 
mandes , sous prebexte qu’il fallait s’avancer plus prudemment 
dai s la voie de la propagande revolutionnaire, pour laquelle 
l’AUeinagne, pensait-il, n’etait pas encore mure, sa pensee. etait' 
entree dans une periode de stagnation (1). 

Sa participation active et feconde au mouvement progres- 
siste etait, provisoirement au moins, terminee. Perseverant, en 
effet, dans sa conviction que Fessentiel pour Emancipation des 
hommes etait de les affranchir de l’emprise de la religion, il voyait 
dans le mouvement democratique, socialiste et communiste prin- 
cipalement un moyen de realiser cette emancipation (2) et consi- 

(1) Cf. Fr. Engels. Ludwig Feuerbach et la fin de la ‘philosophie 
allemande classique, Leipzig, 3 <S47, p. 31. 

.(2) Cf. Correspondence de L. Feuerbach, 6ditde.par K. Grii'n. Leip¬ 
zig, 1874, t. I, p. 338-139. Lettre de L. Feuerbach h Fr. Kapp, Bruckberg, 
15 oct. 1844 : «La figure du compagnon taillour Weitling;. forme, un 
contraste a la fois r6jouissant et consolant, avee toutes ces manifestations 
ecceurantes de la decrepitude de nos Etats. Ce n’est que cet 6t6 que j 7 ai 
appris a connaitre d'un peu pres le communisme, entre autres par Pou- 
vrage de Weitling « Garanties de Vharmonie et de la liberte ». Combien 
je fus surpris par la conviction profonde et Fesprit de ce compagnon 
taiHeur. 11 estenWeritele _ prdpliete.desaclasse: Jedevaisdeleconnaitre 
k un jeune artisan ini tie au communisme. Combien je fus 6galem ent frappd 
par l'e serieux et la soif de savoir de ce jeune. artisan. Que represente 
toute n'otre sequelle d’etudiants vis-a-vis de ce gaillard ! En v6rit£, bientot 
— et ceci dans le sens du developpement de Fhumanite et non de eelui 
des individus —, on verra- s’operer un retournement, les maitres devenir 
les serviteurs et les serviteurs les maitres. Qeci sera le r6sultat du com¬ 
munisme, non eelui auquel il aspire. De nouvelles generations de nouveaux 
esprits naitront, comme autrefois, du sein des £• ' ossieres tribus germani- 
ques, de la masse la plus fruste, mais aussi la plus avide de savoir. Ne 
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d^rait que sa participation la plus efficace k cette ceuvre gtait 
de poursuivre et d’approfondir sa critique de la religion, 

Comme il pensait que les idees exercent par l’education ,et 
Finstruction une influence determinante sur le ddveloppement 
humain, il restait materialiste dans sa conception gendrale du 
monde, mais etait idealiste dans celle du ddveloppement de 
Fhistoire. 

Cette conception idealiste qui s’expliquait par sa position 
antirevolutionnaire qui le rapproebait de Ruge et de Herwegh, 
caracterisait en particulier sa doctrine sociale, son humanisme. 
Celui-ci devait etre realise par la voie de la critique religieuse, 
qui donnerait k tous les hommes conscience de leur veritable 
essence, de la communautd humaine et de la solidarity qui rat- 
tache tout individu k cette commimautd. On trouvait bien chez‘ 
lui quelques remarques qui pouvaient constituer Febauche d’une 
doctrine socialiste, tels que les aphorismes suivants : « Ce n’est 
que la misere humaine qui engendre Dieu (1) ». «L’Etre divin 
n’est qu’une compensation pour l’absence de divin dans le monde 
et chez 1 homme (2). » « L’homme compense l’essence humaine qui 
lui fait defaut par un etre ideal (3).- 

Mais, comme il s’isolait de plus en plus du mouvement poli¬ 
tique et social, il ne parvenait pas a ddgager de ces remarques 
une doctrine sociale. 

33ien qu il ne tirat pas lui-meme de consdquences pratiques 
de ces aphorismes, sa philosophie conduisait cependant au socia¬ 
lisme par F exigence qu’elle impliquait d’une transformation radi¬ 
al 6 de la societe qui abolirait Fopposition entre la realite inhu- 
maine de Fhomme et son essence vdritable (4). 

Ceci explique^ que le communisme de Hess, comme eelui de 
Marx, aient pu, a leur origine se rattachera Fhumanisme de 
Feuerbach et s’inspirer de lui. A la difference de Marx et de 
Engels, qui en s orientant vers le communisme revolutionnaire 
s eloignaient de Fhumanisme de Feuerbach et arrivaient, par le 
rejet de l’utopisme, a la conception de la necessity historique du 
communisme, Hess allait, par une regression de sa pensee par 

voyons-nous pas deja les debuts de cette Inevitable mSJ-amorphose theori- 
que et religieuse ? Tandis que les rois s 7 avilissent en de\ enant des cagots 
et des j).ie1 1 stes, 1 es artisans s 7 elevent a PathSisme, non a Fancien athdisme 
insigTiiiiant, vide et sceptique, .mais a Fatheisrae moderne, positif, actif 
religieux. » 1 * 3 . > 

(1) Gf. L. Feuerbach, Oeuvres completes, t. II, p. 318. 

(2) Cf. ibid., p. 315. J * 

(3) Cf. ibid., p. 315. 

(4) Cf. ibid., p. 3o>8. 


; • 
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rapport k son article sur « L’essence de Fargent », qui avait mar¬ 
que Papogee de celle-ci, accentner le caractere utopiqne de sa 
doctrine, en s’engageant dans la voie du socialisme « vrai » fonde 
comme Phumanisme, sur la conception d’une humanity sociale- 
ment iiidifferenciee, se situant en dehors de 1 histoire. 

Ayant perdu sa place de correspondant de la Gazette de 
Cologne , et se trouvant sans ressources, Hess dut quitter Paris 
et reviht, au debut de.1844, k Cologne. 

Sdpare de Marx et soustrait a P influence directe des commu- 
nistes fran 9 ais, il accentua le caractere idealiste de sa doctrine. 
Comme il ne se rendait pas compte que le remplaeement de la 
societe bourgeoise par ’ une societe communiste 6tait deter- 
minee par le developpement meme du regime capitaliste, il 
justifiait le communisme en opposant, k la maniere des utopistes, 
k la societe bourgeoise une organisation sociale iddale. Cet iddal 
social, il continuait. a le voir dans la realisation simultanee de 
la liberte et de Pegalitd, qui faisait de sa doctrine un amalgame 
d’anarcliisme et de communisme. 

Il exposait ses conceptions dans un long article : « Questions 
et reponses : Le travail et le plaisir. L’argent et la servitude », 
qui parut dans le Vorwdrts les 21 et 28 decembre 1844. Cet 
article est surtout interessant comme precurseur du Manifeste 
Communiste qui avait 6te, comme on le sait, tout d’abord con 9 u, 
a la maniere d’un Cat6chisme, comme une suite de questions et 
de rdponses. Hans cet article Hess part, comme dans « La Philo¬ 
sophic de Paction », du principe que Pemancipation humaine doit 
avoir pour objet. F activity libre de l’homme. Cette activite doit 
unir, en elle, comme le veut Fourier, le travail et le plaisir, car 
de cette union seule peut naitre, pour Phomme, une vie harmo- 
nieuse. Ceci exige, dit Hess, que le travail soit une activite libre, 
car c’est seulement ainsi qu’il peut etre un plaisir pour Phomme (1). 

m Cf. Vorwarts, 21 dee. 1844, p. 3 et s. M. Hess : « Questions et 

rSponses - Le travail et le plaisir. « Cette harmome du travail et du plaisir 

ne se produit que dans un mode de vie organique, dans une vie orgamsee 
et non dans une vie qui ne Test pas. » - * * i + 

2) Quels genres de travail y a-t-il ? Il y a le travail or^anis^ et le *rava 

' ^ qui ne Pest pas, en d’autres termes il y a 1 activite libre et le tiavail 

force, le travail libre et le travail impose. . . 

3} Qu’est-ee que Factivite libre et le travail impost ? L activite libre est 
* ■ tout ee qui est le fruit d’une impulsion interne, le travail impose, par 
contre, est tout ce qui se fait par contramte et par necessite. Le travail 
qui est le produit d’une impulsion interne constitue un plaisir, qui 
augmente la joie de vivre, une vertu qui porte sa recompense en elle- 
meme. Si le travail, par contre, s’effectue sous 1 effet d une impulsion 
externe, il constitue un faraeau qui opprime et aviiit la nature 
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Hans la socidte bourgeoise 1’activite libre est impossible, seul 
y regne en effet le travail impose, qui fait de l’homme un esclave 
et de la vie humaine une vie bestiale. (1) 

Cette deshumanisation de 1’homme dans la socidte bourgeoise 
est — et Hess reprend ici Fidee centrale de son article sur l’essence 
de Fargent — Feffet de la toute puissance de Fargent, qui contraint 
les hommes k vendre leur travail et leur vie (2). La domination 
de l’argent ,qui represente le prix d’achat ou lavaleur d’echange 
de la vie humaine engendre un commerce generalise et avec lui 
une universelle exploitation et servitude des hommes (3). 

Hans la socidfce fondee sur Fargent et dominee par lui, les 
produits de la nature et du travail humain sont accapares par 
des brigands, ce qui empeche de donner a. chaque mdividu, la 
part de biens qui lui revient legitimement et engendre l’arbitraire 
et la misere (4). 

humaine, un vice engendre par l’appat du lucre, un travail salarie, 

un travail d’eselave.» . 

(1) ' Cf. ibid., p. 4 : « Dans notre societe, 1’activity n’est pas le 
produit d’une impulsion interne, le fruit du plaisir et de l’amour du travail, 
mais le produit d’une impulsion externe, elle a en g6n6ral pour cause 
la n6cessit<5 ou l’app&t de Fargent... La dSmesure" dans Fexercice de cer- 
taines activity mat6rielles ou mtellectuelles, demesure qui ne r6r>ond pas 
k la vraie nature humaine et qui est provoquee parce que celle-ci est 
opprimee, fait que toute activite des hommes prend maintenant un carac¬ 
tere inhumain et bestial. 

Dans la soci 6t6' actuelle toutes les' forces humaines peuvent-elles 
etre dSveloppees et les forces ainsi d6velopp6es peuvent-elles etre utilises ? 
En aucune fagon. Nous sommes, en effet, entraves aussi bien dans le 
developpement que dans Futilisation de nos capacity et de nos forces. 
Il ne peut y avoir dans notre societe ni education ni instruction^ genera¬ 
lises, ni echange, ni usage de nos forces. La plupart de celles-ci restent 
immobilipees et celles qui sont utilisees sont en general opprimees. » 

(2) Cf. ibid., p. 4. 

« Pourquoi dans notre societe actuelle le developpement et Futilisation 
de nos forces humaines sont-ils impossibles ? Parce que nous nous rendons 
mutueilement esclaves en nou c aclietant et en nous vendant. » 

(3 ) Cf. M. Hess, « Questions et reponses - L’argent et la servitude 2 >. 
Vorwdrts , n° 104, 28 dec. 1844, p. 3. 

1) Qu’est-c.e que Fargent ? C’est la valeur exprimee en chiffres de l’acti- 

vit6 humaine, le prix d’achat ou la valeur d’echange de notre vie. 

2) L’activite de Fliomme peut-elle etre mesuree et appreciSe en chiffres ? 

L’activite de Fliomme, pas plus que l’homme lui-meme, ne peut 
etre achetee, car elle constitue la vie meme de l’homme, qui est 
inappreciable et ne peut etre compensee par une somme d’argent. 

3) Quel est celui qui peut-etre vendu ou qui se vend lui-meme pour de 

Fargent ? Celui qui peut etre vendu est un esclave et celui qui se 
vena lui-meme a une kme d’eselave. 

4) Que devons-nous conelure de Fexistence de Fargent f Nous deyous en 

deduire Fexistence de Fesclavage, car il est lui-meme le signe de 
Fesclavage. » 

(4) Cf. M. Hess, <k Questions et R6ponses - La Richesse et la servi¬ 
tude 2 >, Vorwdrts, n° 104, 28 d6c. 1844, p. 4. 
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Cette soeiete fondee sur Fargent, qui souffre de toutes les 
consequences engendrees par la domination de celui-ci doit etre 
remplaeee par un nouvel ordre social, dans lequel le travail sera 
organise et la possibilit6 donhde a chacun de developper libre- 
ment son activite conformement a ses aptitudes (1). . 

A Fargent, e 5 est-&-dire a la valeur de Fbomme evaluee en 
monnaie, se substituera la veritable valeur humaine, en meme 
temps la concurrence fera place k l’emulation. Dans cette soeiele 
nouvelle barmonieusement organisee, les produits de la nature 
et du travail social ne seront plus la propriete des individus par- 
ticuliers, mais celle de la collectivile, ce qui assurera a chacun, 
en meme temps qu’une activity libre, une part equitable des 
biens produits (2). 

6) Quel est eelui qui .accapare pour lui seul les produits de la soeidtd et 
de la nature. C’e'st le brigand qui enleve k la soci6t6 ce qui lui appar- 
tient et ce dont elle doit disposer dans Pinteret de tous.' C’est un 
meurtrier du fait qu’il prive les autres hommes de leurs moyens de 
subsistance et d’aetLon et leur enleve la vie ou la liberte. 

8) Est-ce que la soeiete actuelle garantit k cliaque individu ce dont il .a 
besoin pour vivre et travailler ? II n’est garanti aux individus que 
la possession de ce qu’ils peuvent, dans certaines conditions ldgales, 
acqudrir ou se derober reciproquement c.-a-d. ce qu’ils acquierent par 
des services d’esclave. par le travail salarie, ou par heritage, donation, 
usure, jeu de liasard, speculations, n6goce ou dol. 

12) Qu’est-ce que la liberte ? Est libre eelui qui n’a pas a eontraindre sa 

nature et qui vit et agit au contraire conformement a celle-ci et peut 
ainsi exterioriser librement son etre. 

13) L'liomme peut-il dans notre soeiete vivre et agir conformement a sa 

nature ? JSTon il doit sans cesse imposer contrainte a cellc-ci. Tantot 
e’est son desir de savoir qu’il ne peut satisfaire, tantot son sens 
artistique, son penchant au travail, sa faim, sa soif, ses besoins 
physiques 616mentaires. 

(1) Of. ibid., « Du travail et du plaisir Vonuarts, n° 102, 21 d6- 

cembre 1844, p. 4. . * 

10) Quels genres de travail sont-ils possibles dans une society ou la nature 
humaine est developpee ehez tous les hommes et ou cliaque homme 
peut utiliser toutes ses faculty? ? Dans une telle soeiete la seule 
activite possible est Pactivit6 libre. 

Of. « La richesse et la liberty», Vonuarts, 28 decembre, p. 4. 

,3) Qu’est-ce qui produit la richesse i La nature et la soeidte humaine. 

4) Les produits de la nature sont-ils la propri6td des individus particu- 
.tiers-f-Non—ils j constituent-la- -propriete collective de la-communaute. 

5) Les produits de la socidte sont-ils la propriete des individus partieu- 

liers ? Non, ils sont la propriet6 de la soci6td. 

(2) Cf. M. Hess, « Questions et Reponses - Du travail et du plaisir », 
Vonuarts, n° 102, 21 d6c. 1844, p. 3 et s. 

1) Qu’est-ce que la richesse ? On nomme richesse les produits de la nature 

et du travail qui assurent a la fois la vie et Pactivite humaines. 

2) L’individu peut-il cr6er des richesses sans la collaboration des autres 

hommes et des forces naturelles ? Non, Pindividu, avec toutes ses 
forces, ses capacity et ses moyens n’est lui-meme qu’un produit de 
la nature et de la soci6t€ ; en tant qu’individu isole, il est impuis- 
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Cette transformation de la soeiete se fera principalement par 
Feducation et Finstruction qui, en eliminant les mauvais instincts 
des hommes, permettront d’organiser rationnellement la produc¬ 
tion et la repartition des richesses (1). 

Dans cet article. Hess avait le merite de rattacher le pro- 
bleme social et sa solution a Factivite humaine, au travail de 
Fhomme considere comme expression essentielle, comme mani¬ 
festation fondamentale de sa vie. Mais, a la difference de Marx, 
qui degageait de son analyse du travail une conception nouvelle 
du caractere et du role revolutionnaire de la « Praxis » dans la 
vie et Fhistoire des hommes, Hess, considerant comme les refor- 
mistes, le travail et les conditions de travail en dehors des luttes 
de classes voyait, non dans la revolution sociale, mais dans la 
generalisation de Feducation et. de Finstruction le moyen le plus 
apte a resoudre la question sociale. Son article eonstituait un 
recul par rapport k ses oeuvres preeddentes, en particulier k la 
Triarchie europdenne, ou il avait montre que la solution de la 
question sociale serait donnee par la revolution sociale engendree 
par Faccentuation des luttes de classes, a la Philosophic de Fac¬ 
tion, ou il avait souligne la necessity de passer de la speculation 
a Faction pour transformer le inonde et a FEssence de Fargent, 
oh il avait explique par la doctrine Feuerbachienne de Falie¬ 
nation Forigine et le caractere de la domination de Fargent. 
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sant et ne pent cr<5er de richesses. L’liomme ne peut vivre et agir 
qu’en rapports etroits avec la nature et Pliumanite. 

7) Qu’est-ce que la propridte individuelle dans la soeiete collective ? C’est 
la possession garantie a chacun de ce dont il a besoin pour vivre et 
travailler. 

17) D’apres quels principes la richesse collective doit-elle etre administree 
et l’echange des produits organist ? D’apres les lois de la nature 
humaine et de ses besoins. 

(1) Cf. ibid., p. 4. 

14) Qu’est-ce qui garantira reellement aux hommes leur liberte et leur 

vraie propriete, leur vraic richesse ? Cela se fera tout d’abord par 
Pcducation. 

15) Qu’est-ce qu’il faut entendre par education ? Par Education il faut 

entendre premierement le developpement corporei, base de tout deve- 
_„_ loppement... - Deuxiemement- Pinstruction generale donnee- a- tons dans 
des e ablissements publics ou seront cultiv^s tous les germes des 
vertus et des capacites humaines. De ces 6tablissements les el&ves 
passeront dans les centres d’activites pour lesquels les designent leurs 
penchants et leurs talents particuliers. Ici s’achevera Pcducation 
sociale des individus. 

16) Que faut-11 faire en outre pour que la vraie propriete et la liberte 

soient garanties a tous les hommes ? 11 faut pour cela que la richesse 
sociale ne soit r>as acquise par les individus particuliers et aban¬ 
donee au hasara, mais qu’elle soit, au contraire, geree par la socidt6, 
qui attribuera a chacun la part qui lui revient. 
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Dans cet article, oh 0 soulignait la necessite d’une transformation 
sociale pour assurer la libre activite de l’homme, il noyait cette 
these dans une plate phraseologie, dans une serie de lieux com- 
muns sur le travail libre oppose an travail servile, sur Forganisa- 
tion harmonieuse de la societe opposee k F exploitation engen- 
dree par la domination de l 5 argent. Ces banalites qui tenaient lieu 
d’etude precise des rapports economiques et sociaux, formaient 
le plus parfait contraste avec Fanalyse profonde de la nature de 
l’homme et de ses rapports avec son milieu par laquelle Marx 
etayait cette meme these. La doctrine de Hess, qui, comme la 
plupart des reformistes d’alofs, se proposait de changer le carac- 
tere du travail en Forganisant, sans tenir compte des conditions 
reelles de cette organisation, se composait d’un melange hete- 
roclite d’idees empruntees a Feuerbach, a Fourier et a Proudhon. 
Hess soulignait avec Feuerbach la necessite pour les hommes de 
se lib^rer de Findividualisme et de Tegoisme pour r^aliser leur 
etre veritable, leur etre collectif; il empruntait k Fourier la concep¬ 
tion d’une organisation harmonieuse de la society par l’union du 
travail et du plaisir, le travail de chacun devant etre adapted 
ses aptitudes et a ses gouts; il pensait enfin avec Proudhon que 
la transformation sociale avait pour objet essentiel de garantir 
k ' chaque individu une part Equitable des richesses produites. 

C’est cette doctrine qui devait fournir les Elements essentiels 
du socialisme « vrai » qui commenga k se former alors a Cologne, 
dans le cercle constitue par Hess et ses amis. 

Bien que suspect et sounds k la surveillance de la police, 
Hess put vivre a Cologne, sans etre trop inquiete, dans la mai- 
son de son pere, qui jouissait de la consideration attacb.ee a un 
industriel aise (1). Il y poursuivit une active propagande et resta 
en relations avec ses amis de Paris, qui s’adressaient a lui pour 
Faction revolutionnaire k mener en Allemagne (2). Apres s’etre 
s6pare de Ruge (3), il rompit aussi avec les Jeunes Heg61iens de 
Berlin et redigea k la fin de l’annee, une vive critique du livre 
de Stirner : L’ Unique et sa propriety (4). 

(1) Ceci ressort d’un rapport du President de la province rhenane 
ou il est dit : « Hess vit chez son pere qui a la reputation^ d’un liomrae 
d’affaires ais£, habile et s^rieux ; il mene une vie assez retiree et p’oeoupe, 
k ce que I’on dit, de travaux litt6raires. Il frequente surtout Dagobert 
Oppenheim ». Of; Th. Zlocisti. Moses Hess, 2° 6d., Berlin, 1921, p. 160. 

(2) C’est ainsi que Heine Serivait a Marx, le 21 sept. 1844: « Bcrivez 
done a Hess... que des que mon livre paraitra, il le fasse connaitre dans 
la pre'sse, au risque de faire hurler nos adversaires ». Cf. Neue Zeit, 
xiv° ann6e, t. I, p. 16-17. 

(3) Cf. t. II du present ouvrage, pp. 334, 335. 

(4) Hess envoya cet article a la Revue mensuelle de Bielefeld, publiSe 
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A Cologne, Hess se lia d’amitie avec Karl Griin et fonda 
avec lui et quelques adeptes de Fhumanisme de Feuerbach, tels 
que Hermann Puttmann et G. Jung, un cercle socialisant, au 
sein duquel s’elabora la doctrine du socialisme « vrai ». 

La tendance r^formiste, qui etait attenu^e chez Hess par ses 
relations avec Marx et Engels, se manifestait beaucoup plus 
nettement chez ses amis, qui, ramenant l’essentiel du socialisme 
k Fhumanisme de Feuerbech lui enlevaient les elements concrets 
qu’il avait dans le socialisme fran 9 ais. 

Cette tendance reformiste etait particulierement accentuee 
chez Karl Griin. Ne en 1817, Karl Griin, apres avoir etudie la 
philosophic et la philologie k Bonn et a Berlin, oh il avait connu 
K. Marx, etait devenu en 1842 redacteur de la Gazette du soir de 
Mannheim. Expulse du Grand Duche de Bade k cause de la ten¬ 
dance radicale donnee a, ce journal (1), il se rendit a Cologne, 
oh il collabora a la Gazette de Cologne et au Journal de Treves . 
Apres avoir et& un democrate teinte de Saint-Simonisme, K. Griin 
se rapproeha du Fourierisme, dont Finfluence, deja apparent© 
dans ses articles du Journal de Treves , se fit preponderant© dans 
la revue hebdomadaire Der Sprecher (.Le Porte-parole), (2), qu’il 
■ publia a parfcir de juillet 1844. Rejetant le liberalisme, il faisait 
dans Favant-propos d’un recueil de ses articles de la Gazette du 
soir de Mannheim , qui avaient ete censures, profession de foi 
de fouri6risme (3). 

Comme Fourier condamnait la lutte de class© du prole¬ 
tariat et la revolution sociale, on pouvait, sans trop de risques, 
se r6ferer a lui. Cela explique son succes chez les reformistes, 
en particulier dans les petits cercles d’intellectuels democrates 
et socialisants qui se formaient alors en Prusse, particulierement 
en Rhenanie. Le developpement de ces cercles oh Fon se livrait 
a des discussions academiques sur le socialisme, etait favorise 
par la lutte contre le pauperisme, dont le gouvernement prussien 
avait pris Finitiative. 

K. Griin etait confirme dans cette tendance socialisante par les 

par K. Griin. Cette revue ayant 6te supprimde, ^ il le transforma en une 
brochure, Res derniers philosophes, qui fut publiee k Darmstadt en 1845. 

(1) Cf. K. Grun, Mon expulsion de Bade, mon transfert dans le 

JPalatinat et ma justification devant le peuple allemand, Comptoir litte- 
raire, Zurich, 1844. . , . . 

(2) Der Sprecher oder Rheinisch-WestpJidlischer Anzeiger, parut a 

Wesel. 

(3) Pierres a batir avec une adresse k ses amis d’Osnabriick, par 
Karl G-run, Darmstadt, chez Leske, 1844. 
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relations etroites qu’il entretenait alors avec Hess, qui 1’amena, 
par l’humanisme de Feuerbach, au socialisme « vrai ». Plus eloign! 
encore que Hess des conceptions de Marx et de Engels, il s’attacha 
des lors k exposer dans un style de feuilletoniste, les idees du 
socialisme « vrai », qu’il edulcorait encore, en faisant de la reform© 
sociale a peu pres uniquement une question d’education et d’ins- 
truction ( 1 ). Ce socialisme « vrai » qui, comme le pliilanthropisme 
se donnait pour tache de supprimer la pauvrete sans porter 
atteinte a la 'societe bourgeoise, allait se repandre tres rapidement 
en Allemagne, principalement dans la petite bourgeoisie et 
connaitre une grande vogue jusqu’en 1848 ( 2 ). 


Marx el Bakounine 

Marx eut a Paris de bonnes relations avec Bakounine et 
Proudhon, leurs divergences doctrinales n’etant pas encore suffi- 
samment tranchees pom- provoquer une rupture entre eux. Mais 
de meme qu il divergeait de plus en plus d’opinions avec Hess, 
separait egalement deja d’eux pom des motifs du reste 
differents, de Bakounine, parce qu’il n’e'n approuvait pas le 
ailettantisme anarchisant, de Proudhon, parce que, celui-ci, en 
defenseur des classes moyennes, ne poussait pas jusqu’au bout 
sa critique de la propriety privee et de la society bourgeoise. 

Arrive a Paris, en juillet 1844, apres avoir s<5jomne de Jan¬ 
vier k juin 1843 a Zurich, puis k partir de cette date a Berne et 


iRnt S RiiN : « L a jeritable culture ». Conference faite le 28 avril 

Dal-mstadt/^llH aU pr0±Jt des *’ auv ' res f heurs de la region de JKavensberg, 

•_ premier essor du' socialisme vrai, cf. M.E.G.A. I t IV 

p._339 Fr. Enoels. New Moral World, 13 dee. 1844 « Je me rdiouis ei 

d^mbi? e | P ° U}, ° ir S j gnaler le Peuple allemand, bien qu’ayant 

comme d habitude mis quelque retard a soulever la question ^ocialp iw- 

Z—nte'lTe de" ^ P*rdn. C’est^f rdaH^^ne’cho^ 

pav P s II v a q dLv u a . rapld '-l 6 de , S Progrfis du socialisme dans ee 

s’intdres^ient^ Ip 7 ^ S u6re que deax in dividus isolgs qui 

|i^I|r^-aient„_ a _la question^sociale,-- 1 !—y~ a ~un“an-*seulemeiit-que~la““Dre^ 

Allema^nfr A 15 , 6 l ? prim ® e V* Quelle est maintena nt ?a situation 

ip A 1 place d , e 1 . ces deux Pauvres diables qui eerivaient 

Sme *i pour P, uWlc <3 UI ignorait cette question ou ne s’v 
mteressait pas, il y a des douzaines de bons ecrivains qui preclient le 
nouvel Evangile i des milkers de gens avides d’appren<?re tout ee qu! 

no H s Possedons plusieurs journaux... et il n’est pas 
? e]lors de . cedes qui sont directement inspirees par le gou- 

e^ aux^ oii^r?^ chaq £2 f ? ls des articles favorables au socialisme 

QrS socia ; ll stes : » Cf. dgalement. Th. Oekers, Le mouvement 
socialiste et communiste, Leipzig, 1844. 
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a Bruxelles, Bakounine y avait ete aimablementt aceueilli par: 
Bornstein, editeur du Vorwdrts , qui lui avait cede dans les locaux : 
du journal une chambre oh se reunissaient les collaborateurs du 
Vorwdrts , qui se livraient a des discussions passionnees sur la 
philosophic, la politique et le communisme ( 1 ). 

Dans les premiers temps de son sejour, Bakounine entretient 
des relations suivies avec Herwegh et avec Huge, dont il avait 
iait la connaissance a Dresde en 1842. 3d essaya de gagner Huge . 
a son communisme anarchisant, mais sans sucees, Ruge <Stant 
devenu un farouche adversaire du communisme sous toutes ses 
formes. Ruge, qui appreciait son naturel aimable, joyeux et 
primesautier, mais qui blamait la vie de'Boheme qu’il menait (2), 
essaya de le debourner de Marx. Voyant que Bakounine se rap- 
prochait de celui-ci, Ruge, fachd, au surplus, de ce que Bakou¬ 
nine ne faisait pas mine de lui rembourser 1 ’argent, qu’il lui avait 
emprunte, s’eloigna de lui ( 3 ). 

(1) Cf. H. Bornstein, Soixante-quinse annees dans Vancien et le 
nouveau Monde, Leipzig, 1881, t. I, p. 357. « J'avais plusieurs chambres 
in occupies ; dans la plus grande logeait provisoirement le Russe Bakounine 
•c est-a-dire qu'il avait dans_ cette grande chambre un lit de camp, une 
malle et un gobelet en dtain ; je n’ai pas connu d’homme ayant moins 
•de besoms que lui. Au moment des seances de redaction 12 k 14 personnes 
se reunissaient dans cette chambre, les uns debout, les autres circulant, 
tous fumaient effroyablement et discutaient avec la plus grande ani¬ 
mation et passion ». 

Gf. K. Grun, « M. Bakounine s>, Die Wage, t. XV, • 1876, p. 498 : 

<k Bakounine et d’autres Russes, parmi lesquels je me souviens d’uh comte 
Tolstoi, passaient tout leur temps a lire des journaux, faisaient du jour 
la nuit et de la nuit le jour. Ils ne se levaient jamais avant midi, prenaient 
leur petit dejeuner, ddjeunaient ensuite a 6 lieures et restaient au cafe 
juscgda^ 3, 4 et meme 5 heures du matin. Xls rentraient alors se coucher 
-et a midi la ronde infernale reprenait. » 

.. ( 2 ) Cf-. A. Ruge. Correspondance, t. I, p. 369. Lettre de Ruge & 
Frobel, Paris, 16 octobre 1844 : « Bakounine est, comme vons le savez, 
maintenant ici. T1 est toujours dispos, plein d^spoir et d'une inalterable 
bonne humeur. Je pense cependant que s'il peut se faire valoir sur le 
plan des relations personnelles, ce ne sera pas le cas sur le plan politique. » 
Cf. ibid., p. 374, 376. Lettre de Ruge k Fleischer, Paris, 23 nov. 1844 : 

«: Le dilettantism© en matiere de liberty devient chez Bakounine un 
■amoral laisser-aller, qu 7 il revendique pour ehacun, non pas en fait, mais 
par principe, ce qui ne Pempeehe pas de faire preuve de tant d’amabilit<5 
et d’lmmanitdpgu’ona-hontede-sa propre^troitesse'd'esprit; “Cependant' 
ce laissor-aller elevd a la hauteur d’un principe et aussi Vallnre blas^e 
qui se veut aristocratique me repugnent autant que la gale... La valeur 
r6elle de notre ami Bakounine devient peu a peu pour moi au^si probld- 
matique que celle de von Ribbentropp. Tant d'annees se sont deia dcouldes 
snr les pro jets qn’il se proposait de realiser, que je crains qu’il ne passe 
de la sorte le reste de sa vie. » 

(3) Cf. ibid., p. 385. Lettre de Ruge k sa m6re, Paris, 17 d£e. 1844 : 

« Imagine-toi que Bakounine, que j’ai sauvd de la Siberie et de bien 
d’autres dangers, ce qui m’a coutd beaucoup d'argent, se joint derriSre 
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Bakounine devait evoquer plus tard, alors qu’ils avaient 
depuis longtemps rompu, ses relations avec Marx. Il lui recon- 
naissait une grande profondeur et vigueur de pensee, mais se 
montrait dur et injuste dans le jugement qu’il port ait sur. son 
caractere : « Marx et moi, ecrivait-il en 1871, sommes de vieilles 
connaissanees. Je l’ai rencontre pour la premiere fois a Paris en 
1844. J’Etais alors emigre. Nous fumes assez amis. II etait alors 
beaucoup plus avance que je ne 1’etais, comme il reste encore 
aujourd’hui non seulement plus avance, mais incomparablement 
plus savant que moi. Je ne savais alors rien de r^conomie'poli¬ 
tique, je ne m’etais pas encore defait de mes abstractions meta- 
physiques et mon socialisme n’dtait que d’instinct. Lui, quoique 
plus jeune, etait deja un^athee, un materialiste savant et un socia- 
liste reflechi. C’est precisement k cette epoque qu’il a elaborE 
les fondements de son systbme present. Nous nous vimes assez 
sou vent et je le respectais beaucoup pour sa science et son devoue- 
ment passionne et serieux, quoique toujours mele de vanity per- 
sonnelle, a la cause du proletariat et je recherchais avec avidite 
sa conversation tou jours instructive et spirituelle, lorsqu’elle ne 
s’inspirait pas de haine mesquine, ce qui arrlvait helas ! trop 
souvent. Jamais il n’y eut cependant d’intimite franche entre 
nous. Nos temperaments ne se comportaient (sic) pas. Il m’appe- 
lait un idealiste sentimental et il avait raison, je 1’appelais un 
vaniteux per fide et sournois et j’avais aussi raison. » (1) 

mon dos a cette racaille (T1 s’agissait de Marx et des communistes)... Je 
n’ai pas besoin de te dire que je ne renouerai jamais avec ces gens-lh. » 
Of. Egalement A. Ruge, « Souvenirs sur Michel Bakounine », Neue Freie 
Presse, Vienne, 28 et 29 sept. 1876. 

« Apres son depart de Dresde ; il se trouva dans l’obligation de 
compter a son tour avec les nEcessitEs matErielles et moi-meme je fis 
partie de ces philistins, qui eurent a s’en ressentir. La famille l’aban- 
aonna a ses propres ressources et il partit en se derobant non seulemeut 
aux poursuites des autoritEs russes, mais aussi de ses creanciers. Son 
attitude negative sur un point si substantiel m’Eloigna de lui et lorsqu’en 
fEvrier son pere refusa de me payer le billet souscrit par son fils, mes 
yeux se dessillerent et je me vis la dupe de notre fraternite en Hegel. 
Cependant je ne lui ai pas garde rancune. Apres la disparition des 
Annales, je le renc-ontrai de nouveau a Paris, nous nous reconciliames, 
mais les questions d’argent furent expressement exclues de nos rapports. 
En revanche la question economique devint la base de nos discussions 
thEoriques, qui porterent sur toutes les formes du socialisme. Mes opinions, 
sur ce point differaient de celles de Marx, tandis que Bakounine s’alliait 
a lui et aux communistes. Cependant lorsque je le reneontrai plus tard 
dans la rue de Rivoli et entamai avec lui une discussion sur ce point, 
il ne voulut pas reeonnaitre cette divergence d'avee moi. Il me declara au 
contraire que la Revolution se rdaliserait sur le plan politique et non sur 
celui du socialisme et que le communisme etait fogiquement impossible. » 

(1) Gf. M. Nettlau, M. Bakounine. Esquisse biographique avec 
extraits de ses ceuvres. In fol.. Bib Nationale, 1901, p. 71. Manuscrit 
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Bominateur, orgueilleux et perfide, mais aussi siiperieure- 
ment intelligent et tres savant, tel etait le jugement que Bakou¬ 
nine porta sur Marx des leur premiere rencontre et il ne devait 
pas changer d’opinion sur lui. Celle-ci apparait egalement dans une 
comparaison qu’il faisait entre Marx et Proudhon. Il reconnaissait 
que Marx, dans sa conception generale du monde, etait superieur 
k Proudhon, qui ne parvenait pas a se defaire de son idealisme, 
mais il estimait, par contre, que Proudhon l’emportait sur Marx 
par un sens profond de la liberte qui, disait-il, faisait complete- 
ment defaut a celui-ci. « Maintenant reconnaissons que Marx est 
un penseur economiste tres serieux, tres profond. Il a cet immense 
avantage sur Proudhon d’etre un realiste, un materialiste. 
Proudhon, malgr6 tous les efforts qu’il a faits pour secouer les 
traditions de 1’idealisme classique, n’en est pas moins reste toute 
sa vie un idealiste incorrigible, s’inspirant, comme je lui ai dit, 
deux mois avant sa mort, tantot de la Bible, tantot du Droit 
romain et metaphysicien toujours jusqu’au bout des ongles. Son 
grand malheur est de ne jamais avoir etudie les sciences natu- 
relles et de ne pas s’en etre approprie la methode. Il a eu des 
instincts d’un genie, qui lui avaient fait entrevoir la voie juste, 
mais, entraine par les mauvaises ou idealistes habitudes de son 
esprit, il retombait toujours dans les vieilles erreurs, ce qui a 
fait que Proudhon a ete une contradiction perp6tuelle, un genie 
vigoureux, un penseur revolutionnaire, se debattant toujours 
contre les fantomes de l’idealisme et n’etant jamais parvenu a 
les vain ere. 

Marx comme penseur est dans la bonne voie. Il a etabli 
comme principe que toutes les evolutions politiques, religieuses 
et juridiques dans l’histoire sont non les causes, mais les effets 
des evolutions economiques. C’est une grande et feconde pensee, 
qu’il n’a pas absolument inventee, elle a 6te entrevue, exprim^e 
en partie par bien d’autres que lui. Mais enfin a lui appartient 
l’honneur de l’avoir solidement etablie et de l’avoir posee comme 

(frangais) de Bakounine : Rapports personnels avec Marx (1871). Cf. 
Egalement Bakounine : Message aux Freres de VAlliance en Espagne, 
1872, p. 13 (en frangais). « Commengons par rendre justice & nos adver- 
saires la ou ils meritent cette justice. Marx n J est pas un homme ordinaire. 
C’est une intelligence superieure, un homme d’une science tres vaste, sur- 
tout dans les questions Economiques et de plus un homme qui, _ma 
connaissance depuis 1844, epoque de ma premiere rencontre avec lui a 
Paris, a toujours EtE sineerement, entierement dEvoue a la cause de 
1’emancipation du proletariat, cause a laquelle il a rendu d’ineontostahles 
services^ mais qu’ii compromet inversement aujourd’hui par sa vanitE 
formidable, par son caractere haineux, malveillant et par sa tendance k 
la dictature au sein meme du parti des revolutionnaires socialistes. > 
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base de tout son systeme economique. D’un autre cote, Proudhon 
avait compris et sent] la liberte beaucoup mieux que lui. Prou¬ 
dhon, lorsqu’il .ne faisalt pas de la doctrine et de la metaphy¬ 
sique, avait le vrai instinct revolutionnaire. II adorait Satan 
et proclamait Fanarchie. D est fort possible que Marx puisse 
s’elever th 6 oriquement k un systeme encore plus rationnel de la 
liberty que Proudhon, mais l’instinct de Proudhon lui manque. 
Comme Allemand et comme Juif, il est de la tete aux pieds-un 
autoritaire ( 1 ). » 

Ce jugement de Bakounine sur Marx et Proudhon s’explique 
non seulement par son temperament et son caractere, mais aussi 
et surtout par sa position vis-a-vis du mouvement ouvrier. II 
formait avec-Marx un parfait contraste. C’ebait un gdant devore 
d’une activite debordante, qui incarnait, selon le mot.de Bielinski, 
le principe de Feternel mouvement et qui se laissait emporter 
par le torrent d’une vie debraillee (2). A la fois agitateur et agite, 
capable d’attirer et d’entrainer les foules, et plutot apte k assi- 
miler les id4es d’autrui qu’k faire preuve d’originalit4 de pensee, 
il se laissait facilement conqu4rir par une idee qu’il etait enclin 
k pousser a F extreme et k laquelle il pretait la resonnance de son 
beau talent d’orateur. 

C’4tait un declasse sympathisant avec les declasses, avec les 
intellectuels anarchisants d’abord, puis plus tard avec le « Lum- 
penproletariat», avec le proletariat en haillons et chez qui le 
sentiment de revolte contre la societe bourgeoise avait un carac¬ 
tere plus individualiste que social. La vie de Boheme qu’il menait, 
impliquait, au demeurant, un certain amoralisme. En meme 
temps qu’il frequentait les milieux revolutionnaires, il etait l’hote 
des salons aristocratiques du boulevard Saint-Germain (3), ce 
qui ne pouvait manquer de le rendre suspect (4). 

Marx 4bait tout l’oppos 6 de lui. Tout 4tait en effet chez lui 
ordre et discipline, dans la pensee et dans Faction. Son intelli¬ 
gence lucide ne laissait nulle place a la sentimentalite, a l’impr4- 

.. X7^--^££^2£LMM^MU^^.r^.»XJ^^Bj^Pjinine^M.ejSsag.e^€im^Fr.ire.s^de^.. 

VAlliance en Espagne, 1872, p. 15, 16. 

(2) Lettre de Bielinski a Botkine, 7 nov. 1842, eitee dans Particle 
de Dragomanow, « M. Bakounine Revue socialiste, nov. 1895, p. 549. 

« C'est le principe de Feternel mouvement qui git- au fond de son ame. » 

(3) Gf. A. Huge. Gorrespondance, o. c. t. I, p. 370. Lettre de Huge 
k Fleischer, Paris, 20 octobre 1844 : « Ici dans le quartier Montmartre, 
ses relations avec le Faubourg Saint-Germain ne me g§nent pas le moins 
du monde. » 

(4) Cf. note 2, p. 49. 
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cision et a Fimprovisation et il mettait au service de cette intelli¬ 
gence une implacable volonte. 

A cette opposition de temperament repondait une profonde 
divergence de doctrines, celle de Marx se caracterisait par une 
grandissante rigueur scientifique, celle de Bakounine, au contraire 
par un dilettantisme anarchisant qui, le rapprochait de Prou¬ 
dhon, et Feloignait de Marx, dont 0 interprdtait la rigueur et 
Finflexibilite docbrinales. comme une marque de vanitd et d’auto- 
ritarisme. Cette divergence doctrinale s’expliquait par leur posi¬ 
tion differente vis-a-vis du mouvement ouvrier. Tandis, en effet, 
que Bakounine restart, pour ainsi dire, en marge de ce mouvement, 
Marx et Engels, s’associant de plus en plus 4troitement k lui, 
sacrifiaient tout a la vicboire du proletariat et du communisme. 

Outre Bakounine, Marx frequentait aussi quelques aristo- 
crates russes qui menaient la meme vie de Boheme que lui et 
faisaient parfois preuve du meme amoralisme (1). Il y avait 
parmi eux le comte Tolstoi, ami de Pouchkine et ancien deca- 
briste, devenu en 1837 un agent du gouvernement russe (2) et 
N. J. Sasonoff, ancien membre de la premiere association socia- 

(1) Gf. Neue Zeit, 1912-1913, t. I, p. 715 et s. Rjasanoff, Marx 
et ses connaissances russes dans les annees quarante. Gf. K. Marx. Retires 
a Kugelmann , Paris, 1930. Lettre de Marx &‘L. Kugelmann, 12 oct. 1868 : 

L aristocratie russe passe sa jeunesse dans les university allemandes 
a . i, ris * .5 lle recherche avec passion toutes les id6es extremes que peut 
oxxrir 1 Occident, mais par pure gourmandise. C’est ainsi qu’agissait une 
partie de Faristocratie fran$aise au xvni° sibcle. « Ge n'est pas pour 
Jes tadleurs et les bottlers » disait d6j k Voltaire, en parlant de ses id6es 
liberales. Cela n’empeche pas ces memes Russes de devenir des canailles 
en entrant au service de FEtat. » 

_ ^ ( 2 ) Correspondance de Marx-Engels , M.E.G.A. Ill, t. I, p. 36. 
Lettre de Engels au Bureau de correspondance communiste a Bruxelles, 
Paris, lb sept. 1846 : « Ce Tolstoi* n’est nul autre que notre Tolstoi*, ce no¬ 
ble cmur qui pretendait vouloir vendre ses biens en Russie. Outre Fappar- 
tement,_ou il nous menait, ce Monsieur possedait un splendide hotel Rue 
Mathurin, ou il recevait_ les diplomates. Les Polonais et beaucoup de 
Fran^ais le savaipnt depuis longtemps, seuls les radicaux allemands, aupres 
desquels il jugeait bon de se faire passer lui-meme pour un radical, Figno- 
raient. Bakounine lui-meme, qui devait connaitre toute cette histoire que 
les Russes connaissaient est fort suspect. » 

Cf. V. Dave : Marx et Balcounine, Amsterdam, 1900, p. 11 : « Apres 
nn discours tenu dans-une reunion faite en faveur-de la Pologne,-Bakou¬ 
nine avait 6te expulse de Paris. A cette occasion le Ministre Duchatel 
fit un diseours ambigu au sujet de Bakounine. Quelles etaient les ehoses 
que le Ministre ne voulait pas reveler ! simplement ceci. A la demande 
d'informations du gouvernement sur Bakounine, M. Kiseleff, representant 
de la Russie a Paris, r6pondit : « C'est un homme qui n'est pas depourvu 
de talent et que nous avons utilise. Mais cette fois il est alle trop loin 
et nous ne pouvons plus tolerer son sejour a Paris. Ce meme Kiseleff 
chercha au surplus a r6pandre parmi les Emigres polonais le bruit que 
Bakounine n^tait ni plus ni moins quhm agent. » 


4. - A. CORNU 
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liste russe, a laquells appartenaient Herzen et Ogarew, qui etait 
venu a Paris en 1840, apres la dissolution de cette association 
en 1834. 


Marx et Proudhon 

Plus dtroites qu’avec Bakounine furent les relations que Marx 
entretint a Paris avec Proudhon, qu’il considerait comme le plus 
grand socialist© frangais d’alors. Apres avoir affirm©, dans un 
Memoire sur la propriete qui Favait rendu celebre, que la propriety 
etait la source de l’inegalite et des injustices sociales, Proudhon 
venait d’entreprendre dans son livre, De la creation de Vordre daiis 
Vhumanite (1843), une justification a la fois philosophique, histo- 
rique et economique d’un'socialisme qui se fondait sur la petite 
propriete propre aux classes moyennes. Ce qui le distinguait des 
autres doctrinaires socialistes, c’etait une tendance anarchisante 
qui s’exprimait par sa condamnation de l’Etat, dont la destruc¬ 
tion lui paraissait constituer la condition prealable et necessaire 
de toute veritable reforme sociale. L’anarchisme, vers lequel Prou¬ 
dhon inclinait comme Bakounine, s’expliquait chez lui, non pare© 
qu’il etait un ddclasse, mais parce qu’il defendait les interets 
des classes moyennes, pour lesquelles l’anarchisme est l’expression 
ideologique d’un desir d’afiranchissement, qu’elles ne peuvent 
realiser par leurs forces propres. 

Proudhon sejourna k Paris de fevrier a avril 1844, puis de 
septembre 1844 a fevrier 1845. Parmi les etrangers, il frequenta 
principalement Huge, Bakounine, K. Grun et Marx avec lesquels 
il discutait surtout de philosophic allemande. On peut se faire 
une idee de ces discussions, par Herzen, qui rapporte dans ses 
Memoires une conversation entre Bakounine et Proudhon sur 
Hegel, qui se prolongea pendant toute une nuit (1). 

Ses relations avec Marx furent particulierement suivies pen¬ 
dant l’automne et Fhiver, 1844-1845. Leurs discussions portaient 

(1) Of. Herzen, Memoires (Gewesenes trad Gedachtes), CEuvres, 
t. XI, p. 52. « Je Fai rencontr<§ (Proudhon) quelques fois chez Bakounine 
avec lequel il etait intimement lie... Proudhon avait alors coutume de se 
rendre chez lui pour entendre Beichel lui parler de Beethoven et Bakounine 
de Hegel. Les discussions pliilosophiques duraient au demeurant plus 
longtemps que celles sur les symphonies... Un soir en 1847, Karl vogt, 
qui habitait egalement rue de Bourgogne et qui venait souvent voir 
Keichel et Bakounine, s’ennuyant a entendre les interminables discussions 
sur la Phenomenologie rentra chez lui. Le lendeinain, allant chercher 
Reichel... il s’etonna d’entendre malgr6 l’heure matinale une conversation 
bruyante. ,En oiivrant la porte, il vit Proudhon et Ba.kounine_ assis a la 
meme place devant le feu eteint dans la cheminee, qui concluaient brieve- 
ment la discussion engag^e la veille. ^ 



i. v;' 
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principalement sur Fhegelianisme, dont Marx s’efforgait, sans 
bien y reussir, de lui inculquer Fessentiel. Relatant, vingt ans 
plus tard ces discussions, il ^crivait en efiet : «Pendant mon 
s<§jour a Paris en 1844, j’entrai en relations personnelles avec 
Proudhon. Je rappelle cette circonstance, parce que je suis, jus- 
qu’a un certain point responsable de sa « sophistification », mot 
qu’emploient les Anglais pour designer la falsification d’une mar- 
chandise. Dans de longues discussions souvent prolong^es toute 
la nuit, je lui injectais de FMgeliamisme k haute dose, a son 
grand prejudice, du reste, puisque ne connaissant pas Fallemand, 
il ne pouvait pas etudier la chose k fond. Ce que j’avais commence, 
M. Karl Grim, apres mon expulsion de France, le continua. Et 
encore ce professeur de philosophic allemande avait sur moi cet 
avantage de ne rien entendre k ce qu’il enseignait (1). » 

Proudhon ne mentionne ses rapports personnels avec Marx 
ni dans sa correspondance, ni dans ses carnets de notes. La seule 
allusion qu’il fasse k ses discussions avec les intellectuels alle- 
mands se trouve dans une lettre du 9 janvier 1845, ofi il ecrit 
que ceux-ci l’avaient loue pour etre arrive aux memes resultats 
que Hegel, qu’il n’avait, avouait-il, jamais lu (2). 

Contrairement a Marx, qui, defendant les interets du prole¬ 
tariat, voulait remplacer la soci&te bourgeoise par une societe 
communiste, Proudhon, defenseur des interets des classes moyennes, 
en particulier des petits paysans et des artisans, se proposait non 
de detruire la societe bourgeoise, mais de la reformer pour l’adap- 
ter aux interets de ces classes. 

En depit de ses phrases revolutionnaires comme son mot 
fameux : «La propriete e’est le vol » qu’il avait emprunte au 
demeurant a Brissot (3), il voulait essentiellement proteger les 
classes moyennes contre le grand capital et le proletariat. 

Pousse par le desir de preserver et de maintenir la petite 
propriete propre k ces classes, il s’eievait aussi bien contre le 



(1) Gf. Lettre de K. Marx k Schweitzer sur Proudhon, publiee dans 
le Sozial-Demolcrat , les 16, 17 et 18 janvier 1865. Lettre reproduite dans 
K. Marx, La Misere de la Philosophie, Paris 1922, appendice I, p. 225. 

(2) Cf. Proudhon, Correspondance , Paris, 1860, t. II, p. 176. Lettre 
de Proudhon k Bergmann, 19 janvier 1845 : « D’apres les nouvelles 
connaissances que j'ai faites cet hiver, j’ai et<§ tres bien compris d’un 
grand nombre d’Allemands, qui ont admire le travail que j’ai fait pour 
arriver seul ace qu’ils pretendent exister chez eux. Je ne puis encore juger 
de la parente qu’il y a entre ma metaphysique et la logique de Hegel, 
par exemple, puisque je n’ai jamais lu Hegel. 3> 

(3) Cf. J.-P. Brissot.^ Recherches philosophiques sur. le droit de pro - 
priStS et sur le sol consideres dans la nature et dans la society. Berlin, 
1782. 9 
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droit absobi de propriety qni renforqait le grand capital, qne 
contre le communisme, qu’il considerait comme nn danger plus 
grand encore pour les classes moyennes, puisqu’il s’attaquait au 
principe meme de la propridte privee (1). 

Au droit absolu de propriety il reprochait de mener, par le 
developpement de la concurrence, au monopole, a 1 appropriation. 
injuste du produit du travail d 9 autrui, ci 1 expropriation ©t 
l’ecrasement des classes moyennes et k la misere generale du 
peuple (2). II condamnait avec plus de v6b6menee encore la 
communaute des biens, qii’il considerait comme une cause de 
servitude et d’avilissement (3). Loin de demander la suppression 
de la propriety privee, il en voulait au contraire la generalisation 
sous la forme de petite propriety rendue accessible a tous. Conce- 
vant la petite propri6te sous la forme de possession, sorte de 
propriety diminuee, n’assurant de revenus que par le travail 
de celui qui l’exploite, il Fopposait aussi bien a la propriete abso- 
lue qu’a la communaute des biens (4) et la reduisait a un droit 
de propriete limite, a un droit d’usufruit que l’Etat avait le pou- 
voir de supprimer en cas d’abus (5).- 

X)e soucbe paysanne et artisanale, Proudbon exprimait 
par cette apologie de la petite propriete sous la forme de posses¬ 
sion, qui lui paraissait seule susceptible d’assurer Finddpendance 

(1) Of. Proudhon. Qu’est-ce que la propri&S ou recherches sur le 
•principe du droit et du gouvernement, l er Memoire, 1840, pp. ^17-^44. 
Caraetere de la communaute et de la propriety. Determination de la forme 

de la socidtA Conclusion. _ ' . . T 

Cf. Correspondance, t. II, p. 231. Lettre a Tissot, Lyon, 13 decern- 
bre 1846 : «Voila ce que j’entendais deja dans mon premier Memoire,, 
quand ie disais que ie nitais ni propriStaire m communiste, double nega- , 
tion qui revenait a dire : la propriete et la communaute sont deux anti¬ 
nomies, deux principes k la fois irrealisables et necessaires. . 

(I) Cf. Proudhon. Qu’est-ce que la propriete ? 1** Memoire. Toute 

la premiere^ partie. ^ 2ig . ^ La communaute est inSgalitS, mais dans le 

sens inverse de la propriete. La propriete est Pexploitaticra du faible par 
le fort, la communaute est Pexploitation du fort par le faible... La com¬ 
munaute est oppression et servitude. » Il silevait aussi contre « 1 unifor- 
mite beate et stupide, par laquelle on voudrait eneliamer la personnalitd 
libre, active, raisonneuse. insoumise de Phomme >> qui serait. disaLt-il, la 
consequence ineluctable de- la communaute -des biens.--—■— "'"xt c ' 

(4) Cf. Correspondance, t. II, pp. 227-228. Lettre de Proudhon a 

Guillaumin, 21 novembre 1846. . 0 , 0 . 

Cf. Proudhon, Qu’est-ce que la propnStS ? 1^ Memoire, p. 24Z . 

«La possession individuelle est la condition de la vie sociale... la pro¬ 
priete est le suicide de la soeiSte... supprimez la propriete en conservant 
1a possession et... vous chassez le mal de la terre. » . 

(5) Cf. Proudhon, Qu’est-ce que la propriety ? Deuxieme Memoire. 
Lettre k M. Blanqui, professeur d'Economie politique au Conservatoire des 
Arts et Metiers, Paris, 1841. 
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du travaiUeur, les aspirations des classes moyennes semi-prold- 
tarisees egalement bostiles au grand capital qui les £erase, et au 
proletariat, dont les eloigne leur attacbement a la propriete 
privee. 

Comme tous les reformateurs, defendant les interets des 
classes moyennes, Proudbon prenait une position de mddiateur, 
d’intermediaire entre le capitalisme et le socialisme ( 1 ). H s’effor- 
§ait des cette epoque d’etablir, ce qu’il allait faire de maniere 
detaillde. et systematique dans sa Philosophic de la Misere ou 
Systeme des Contradictions economiques (1846), une syntbese du capi- 
talisme et du socialisme, defendant avec les dconomistes bour¬ 
geois le principe de la propriete privde contre les socialistes et 
critiquant avec ceux-ci les tares du capitalisme ( 2 ). 

A ce systeme de mediation conforme a sa position de classe, 
rdpondait une metbcde d’adaptation des contraires, qui lui ser- 
vait a justifier son attitude inediatrice. Par une transformation 
de la dialectique begelienne il faisait naitre, en effet, la syntbese 
non comme Hegel et Marx, d’une accentuation des contraires, 
ce qui aurait repondu a une position revolutionnaire, mais de 
leur attenuation et accommodation, ce qui faisait de la dialec¬ 
tique ainsi transform.ee et falsifide, le fondement d’une doctrine 
de compromis (3). 


(1) Cf. ibid., l er Memoire, p. 217. <s. Pour rendre tout cela dans 
une formule hegdlienne je dirai done : la communaute, premier mode, 
premiere determination de la sociabilite est le premier terme du d<$ve- 
loppement social, la these ; la propriete, expression contradictoire de la 
communaute fait de ce second terme, Vantithese. Reste a decouvrir le troi- 
sieme terme, la synthdse et nous aurons la solution demandee. Or. cette 
synthese resulte n<§cessairement de la correction de la these par Pantithese, 

^ P ar un dernier examen de leurs caracteres, en eiiminer ce 

qu elles renferment diostile k la communaute, les deux restes, formeront, 
en se reunissant, le N veritable mode dissociation humanitaire. » 

Cf. egalement Correspondance, t. II, p. 46-47. Lettre de Proudhon a 
Ackermann 23 mai 1842. T. II, p. 158. Lettre de Proudhon k Ackermanm 
4 octobre 1844. , 

_ 0 ( 1 2 * 4 5 ) 9?’ Lettre H. Marx k Schweitzer sur Proudhon publiee dans 

Le Socialdemo crate, 16. 17, 18 janvier 1865. Cite dans La Misere de la 

JPhilosophie, annexe I, Paris, 1922, p. 223-224. « Mais en depit.__de .ses 

allures a lcohoclaste, deja dans ce premier ouvrage, on trouve cette 
contradiction que Proudhon, din cote, fait le proces de la societe du 
point de vue et avec les yeux du petit paysan (plus tard du petit bourgeois) 
frangais et de Pautre cote, lui applique Petalon, que lui ont transmis les 
socialistes. » 

(3) Cf. Lettre de K. Marx k Schweitzer sur Proudhon, o. c., p. 233: 
«La nature de Proudhon le portait k la dialectique; mais n’ayant jamais 
comprLs la dialectique scientifique, il ne parvint qu’au sophisme. En fait, 
cela decoulait de son point de vue petit bourgeois. Le petit bourgeois, 
tout comme notre' historien Raumer, dit toujours din cote et de Pautre 
cote. Deux courants opposes, oonfcradictoires dominent ses interets mat6- 
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Par cette methode d’adaptation des contraires qui, en lea 
neutralisant paralysait le mouvement dialeebique, Proudhon se 
disbinoiiait fondamentalement de Marx qui pensait, a 1 oppose 
de lui? que le progres ne pouvaib venir que de 1 ’accentuation des 
contradictions economiques et des lattes de classes. 

Cette position mediatrice et cette methode de compromis 
explique sa conception idealiste de l’histoire. An hen d’expliquer 
comme Marx et Engels commen 9 aient h. le faire, le developpe- 
ment de l’histoire moderne par celui du regime capitalist et par 
l’accentuation de la lutte de classes entre la bourgeoisie et le 
proletariat, il le subordonnait, 4 la maniere des utopiates a la 
realisation d’un ideal moral et social, en parbicolier k cede de 
pidee de justice, dont il faisait k la fois 1 ’elem.ent moteur et le 

but de l’histoire. , „ ' 

Ceci explique egalement son hostilite fondamentale a 1 egara 
de la revolution soeiale qui defcermina son attitude politique 
hesitante et parfois meme foncierement contre-revolutionnaire, 
qui s’exprimait des cette epoque par son <51oge de Louis-Pmlippe (1) 
et qui devait se manifester plus tard par ce.ui de Napoleon 111. 
Condamnant la revolution soeiale et les luttes de classes, il etai 
amene a considerer, a la maniere des philanthropes, le proletariat 
comme une classe miserable, sans voir en lui 1 element rbvolution- 
naire, appeie a detruire la societe bourgeoise. 

Porte, comme tous les utopistes k se prendre pour un nou¬ 
veau Messie, ce penchant l’inclinait a, une vanity immense qui 
prenait parfois d’incroyables proportions ( 2 ). 

Cette opposition fondamentale entre Marx et Proudhon ne 
se manifestait pas encore au point de ne pas permettre de bonnes 
relations entre eux. Marx qui dans la Gazette rMnane et dans 

riels et par consequent ses vues religieuses, scientifiques et artistiques, 
CU morale enfin son gtre tout entier. Il est la contradiction vu ante b il 
pst de plus comme Proudhon, un homme d’esprit, il saura bientot jongler 
avec ses propres^contradic.ions et les ^laborer, selon les circonstances, en 
paradcuces^frapi^amt|,^ta^ageurs^parfois^ toiUants.^s> ^ ^ ^ 

affnmafaon^de^^loyalisme^royalmte de Proudhon a Fleury, 

- 22 janvier 1843 : « Le regne de Louis Philippe comme preparation dun 

ordre nouveau est Pun des plus remarquables de 1 his.oire. » 

(2) Of. Lettre de K. Marx a Schweitzer sur Proudhon, o. . c. , pp. 3 
234 ■ « Charlatanisme scientifique et aceomodements politiques sont i - 
Arables d’un pare LI point de vue. Il ne reste plus qu'un seul mobile la 

vanite de Pindividu, et comme pour tons les se perl'neces- 

rmp de Peffefc du moment, du succes du jour. De la sorte se per a neces 

sairement le simple tact moral qui preserva un Rousseau, par exemple, 
de tout compr omission,, meme apparente, avec les pouvoirs existants. 
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une lettre a Ruge avait celebrd en Proudhon le meilleur socialiste 
fran 9 ais (1), le comparait alors, dans un article du Vorwarts a 
Weitling et considerait son Memoire sur la Propriety comme le 
meilleur ouvrage du socialisme fran 9 ais (2). 

Marx estimait tout d’abord cbez Proudhon son attitude 
antireligieuse, qui le distinguait de la plupart des socialistes et 
communistes fran 9 ais d’alors (3). Proudhon considerait, en effet, 
la religion comme un„obstacle au progres scientifique et social, 
mais a la difference de Marx, qui voulait abolir toute forme de 
religion, il se proposait de remplacer la religion traditionnelle par 
une religion nouvelle, la religion de la science. 

Ce que Marx appreciait alors le plus chez Proudhon, e’etait 
sa critique de Teconomie politique bourgeoise, k laquelle Prou¬ 
dhon reproehait de poser, k la maniere d’un postulat, la propriety 
privee comme principe fondamental, sans la soumettre a une 
analyse critique et il lui reconnaissait, comme principal mdrite, 
d’avoir precisement entrepris cette analyse. 

Cf. Correspondance t. II, p. 88-89. Lettre de Proudhon a Maurice, 
4 aout 1843 : « Ceux qui pourront faire ce sacrifice (de lire son livre 
« De la creation de Pordre dans PHumanite 2 >)... ne s’en repentiront pas. 
Ils auront appris plus de choses qu’on en a produit (de nouvelles) depuis 
soixante ans. Voila, en attendant le jugement des critiques, ce que j'ose 
penser moi-meme de ma publication. » 

Gf. ibid., p. 112-113. Lettre de Proudhon k Ackermann, 25 nov. 1845 : 
« Pen attends (de son livre : De la Creation de Pordre dans PHumanit6) 
une revolution dans les etudes philosophiques plus grande encore que la 
revolution op£r6e par Kant. Vous trouverez chez moi des choses monies 
jusqu’S. ce jour dans le monde des pensenrs, des choses qui par Pensemble 
et le detail, decouvrent tout un nouveau plan de la creation, et dont 
Peffet (sauf erreur) ne pent se comparer qu’h celui que produisit Pappa- 
rition du systeme newtonien. » 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ii, p. 263. Gazette rhenane, n° 289, 16 octo- 
bre 1842. K. Marx. Le communisme et la. Gazette genSrale d’Augsbourg. 

Cf.. ibid., t. II, p. 573. Lettre de Marx k Ruge, Kreuznach, 
sept. 1843. Ruge n’avait pas la meme opinion sur Proudhon, dont il 
critiquait le livre Creation de Vordre dans I’humanitS dans une lettre k 
Marx du 11 aout 1843 (cf. M.E.G.A. I, t. II, p. 314) : « Proudhon vient de 
publier un gros livre, qui est un veritable systeme : Creation de Pordre 
dans Phumanite ou, prineipes d'organisation politique. La partie syst6ma- 
tique est tres faible, par contre il se montre tr&s radical a P6gard de la 
religion. Il la nie, critique la philosophic comme une sophistique a laquelle 
il oppose les sciences. Je ne suis pas encore tres avane£ dans cette lecture, 
mais vois deja que son activity pratique est sup6rieure k sa th£orie, a 
sa foi dans une construction logique syst£matique et absolue 

(2) Cf. M.E.G.A. I., t. Ill, p. 18, Vorwarts, 7 et 10 aout 1844. 
K. Marx, Notes marginales. 

(3) Cf. Lettre de Marx sur Proudhon dans le Sozial-Democrat, o. c, 
p. 232 : « Toutefois ses attaqnes contre la religion et PEglise avaient un 
grand m6rite local a une dpoque ou les socialistes fran§ais se targuaient 
de leurs sentiments religieux comme d’une superiority sur le voltairianisme 

* du xvm c siecle et sur Patheisme allemand du xix c . » 
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Tout en apprEciant les merites de Proudhon, Marx lui repro- 
cbait cependant, dans les Manuscrits d'Economie 'politique et de 
Philosophie de ne pas avoir pousse jusqu’au bout sa critique 
de Feconomie bourgeoise et de s’etre place, comme elle, sur le 
plan de la propriete privEe dans F Elaboration de son systeme. 

Marx s’arret ait la dans sa critique de Proudhon, ne reconnais- 
sant pas encore, comme il devait le faire dans La mis ere de la 
Philosophie , que ce qui viciait k Porigine toutes les conceptions 
de Proudhon, c’etait sa position de defenseur des classes moyennes. 

Malgre ces reserves, ses relations avec Proudhon resterent 
amicales pendant son sejour a Paris. H existait entre eux encore 
suffisamment de points coinmuns pour permettre un rapproche 
ment, au moins inomentane, dont ils tiraient, du reste, tous deux . 
profit. Marx trouvait, en effet, chez Proudhon maints elements 
qui corroboraient ses conceptions nouvelles, non seulement une 
critique approfondie de la propriete privEe, mais aussi 1 ’affirmation 
que Feconomie politique constitue la base de l’histoire et regie 
involution sociale (1). Ce n’etaient la, a vrai dire, chez Proudhon, 
que des remarques isolees et diffuses qui tranchaient avec Fen- 
semble de ses conceptions idealistes. 

Inversement Finfluence de Marx sur Proudhon n’etait pas 
negligep/ble. Ceci ressort, en particulier, d’une lettre de Proudhon 
a Bergmann du 24 octobre 1844, dans laquelle il exposait la 
necessite de rejeter le j oiit de vue idealiste et subjectif dans 
F etude du developpement social : «... Fassociation, Ecrivait-il, la 
morale, les rapports Economiques, tout cela, pour n’etre point 
arbitraire, doit etre Etudie objectivement , dans les choses. Il faut 
abandonner le point de depart subjectif, adopte jusqu’ici par les 
philosophes et les legislateurs et chercher hors de la conception 
vague du juste et du bien, les lois qui peuvent servir a la (invo¬ 
lution sociale, A. C.) determiner et qui doivent nous etre donnees 
objectivement dans mtude des rapports sociaux crEEs par les 
faits economiques ( 2 ). » 

Une telle conception materialiste de Fhistoire ne se rencontre 
ni dans Ids ceuvres ahterieures, hi dans les ceuvres posterieures 
de Proudhon et l’on ne peut douter que, s’il parlait ainsi, chose 
insolite chez lui, de conception vague du juste et du bien et de la 
necessite d’etudier d’un point de vue non pas subjectif, mais 

(1) Cf. Proudhon. De la creation d& Vordre dans Vliumanite. En 
particulier les chap. IV et V, sur 1’Eeon onne politique et FHistoire. 

(2) Gf. Correspondance, t. II, p. 166. 
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objectif, les rapports sociaux crEes par les faits Economiques' 
c’etait sous Finfluence iminEdiate de Marx. / / 

Apres Fexpulsion de Marx, leurs voies allaient diverger de, 
plus en plus sous Feffet de Fopposition de leurs conceptions Eco¬ 
nomiques et sociales. Cette divergence devait, deux ans plus tard, 
apparaitre au grand jour et la critique impitoyable que Marx 
faisait de Proudhon dans La Misere de la Philosophie mettait 
fin k leurs relations. 

Wilhelm Weitling et le communisme en Suisse 

Marx conservait a cette Epoque une grande admiration pour 
W. Weitling a cause du caractere revolutionnaire de sa doctrine 
et de son action. Le comparant a Proudhon, il le considErait comme 
le plus grand theoricien de la classe ouvriere allemande et, dans 
sa rEponse a Ruge, qui avait dEniE a celle-ci la capacitE de s’ins- 
truire et de s’emanciper, il le citait comme le plus bel exemple 
de prolEtaire revolutionnaire. « Pour ce qui est du degrE et de 
la capacite d’Education des ouvriers allemands, je me contente, 
Ecrivait-il, de rappeler les ceuvres gEniales de Weitling, qui, au 
point de vue thEorique dEpasse souveht Proudhon, tout en lui 
etant infErieur au point de vue de la composition. La bourgeoisie, 
avec ses philosophes et ses savants, peut-elle montrer une oeuvre 
qui, sur le plan de l’Emancipation bourgeoise, c’est-a-dire de 
FEmancipation politique puisse se comparer aux Garanties de 
Vharmonie et de la liberte de Weitling? Si l’on compare la pale 
mediocritE de la littErature politique allemande a cet extraordi¬ 
naire et brillant dEbut littEraire des ouvriers allemands, si Fon 
compare ces formidables chaussures d’enfant du prolEtariat alle- 
mand aux- souliers m i n uscules et Ecules de la bourgeoisie alle¬ 
mande, on ne peut que prEdire une carrure athlEtique au Cen- 
drillon allemand ( 1 ).» 

Ce fut sans doute cette apprEciation flatteuse de son ceuvre 
qui amena Weitling a envoyer, le 18 octobre 1844, une lettre 
a Marx, dans-laquelle il Finvitait 4 entretenir avec lui une corres- 
pondance amicale. «Je crois, lui Ecrivait-il de Londres, vous 
avoir reconnu dans quelques articles du Vor warts, en comparant 
l’esprit qui les anime k ce qui m 3 a EtE dit de vous. Je les ai lus 
avec plaisir. Je n 3 ai pas besoin de m’etendre longuement sur ce 
sujet. ISTous sommes amis et je pense que comme tels nous pour- 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. IS. 
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rons nous donner de temps en temps reeiproquement de nos 
nonvelles (1). » 

Marx ne repondit sans doute pas k cette lettre et la corres- 
pondance souhaitee par Weitling n’eut pas lien. La raison en 6ta.it 
que tout en estimant tres hant Weitling comme combattant 
revolutionnaire, Marx se separait profondement de lui dans sa 
conception du developpement historique et du communisme. 
Ceci empechait tout rapprochement 6troit entre eux, d’autant plus 
que Weitling, par une evolution inverse de celle de Marx, versait 
de plus en plus dans un communisme utopique et mystique. 

Apres la saisie de son livre L'Evangile des pauvres pecheurs 
en juin 1843 (2), il avait et 6 arrete et condamne en septembre 
k 10 mois de prison. Expuls6 le 21 mai 1844 de la Suisse, il avait 
ete remis k la police badoise qui le livra aux autorites prussiennes. 
Le gouvernement prussien le mit d’abord en residence surveillee, 
puis, d6sireux de se ddbarrasser de lui, l’autorisa a se rendre a 
Hambourg oh il arriva le 18 aout 1844. Weitling profita de son 
sejour a Hambourg pour discuter la publication de ses poesies 
4 crites en prison, avec l’6diteur Campe, cliez qui il rencontra 
Heine, a qui l’on doit deux interessants portraits de lui (3). Ces 
poesies qui parurent la meme ann6e, sous le titre de Poemes du 
Cachot, sont sans valeur litteraire (4). Elies temoignent du declin 
intellectuel de Weitling, qui s’accentuait sans cesse depuis les 
Garanties de Vharmonie et de la liber be. Apres avoir fait, dans 
L'Evangile des pauvres pecheurs , du communisme la realisation 
du christianisme primitif, il abandonnait, dans ces poemes, toute 
perspective revolutionnaire. 

Plus il se sentait impuissant, plus s’accentuait chez lui la 
tendance messianique, qui le portait a se prendre pour le sauveur 
de l’Humanite. Cette tendance au messianisme, qui se retrouyait 
dans un autre ouvrage ecrit egalement pendant sa captivite : 

(1) Lettre reproduite dans E. Barnikol, Weitling le captif et sa 

justice , Kiel, 1929, p. 265 et s. . — ... 

Cf. W. Weitling, Garanties de Vharmonie et de la hoerte , .Berlin, 

1955, pp 33-38. . , 

(2) Le manuscrit fut sauvd et publie en 1845 sous le titre de L evan- 

gile du pauvre pScheur. . 

(3) Gf. H. Heine, CEuvres completes y dditSes par E. Elster, Leipzig, 
1890, t. IV, pp 523-525, et la lettre de H. Heine a K. Marx du 21 sep¬ 
tembre 1844. 

(4) Sur les Poemes du Cachot cf. Christianisme et socialisme. Sources 
et exposes , publics par E. Barnikol. t. I, « Weitling le captif et sa 
justice », analyse critique du Messie socialiste et son ceuvre, Kiel, 1929, 
Poemes du cachot, pp. 149-184. 
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Justice . Tableaux de la realite et reflexions d'un detenu ( 1 ), venait 
principalement de ce qu’il n’avait pas trouve en Suisse un pro¬ 
letariat revolutionnaire qui l’eut detourne de Futopie. Elle etait 
renforcee par Fadulation de ses disciples, par les difficulty crois-r 
santes auxquelles il se heurtait et par sa lutte contre le mouve¬ 
ment antireligieux de la «Jeune Allemagne», qui accentuait 
son penchant au mysticisme ( 2 ). 

C’est dans cette disposition d’esprit qu’il partit, fin aout 1844, 
pour Londres, ou lei communistes organiserent k son arrivee une 
fete en son honneur (3). 

Weitling sejourna, avec quelques interruptions, dix-sept mois 
a Londres. Il y trouvait un tout autre milieu qu’en Suisse, un 
milieu non plus artisanal, mais prol£tarien. H fut profond 6 ment 
deQu et aigri de voir qu’il n’avait pas sur les membres londoniens 
de « La Ligue des Justes », qui au contact du proletariat anglais 
avaient depasse le stade du communisme utopique, la meme 
influence que sur les artisans suisses (4). 

Au lieu de profiteer, comme Engels, de son sejour a Londres 
pour reviser ses conceptions, il resta confine dans ses id 6 es, qu’il 
ne supportait pas de voir critiquer (5). . 

S’il ne devait pas exercer une action profonde sur les commu¬ 
nistes de Londres, son influence restart par contre preponderante 
on Suisse, meme apres son expulsion, sur le mouvement commu¬ 
nist e. 

Ce mouvement continuait k se developper en combattant la 
ligue d 6 mocratique de la « Jeune Allemagne ». Les dirigeants de 
cette ligue, en particulier Wilhelm Marr ( 6 ), faisaient de & Essence 

(1) Gf. Christianisme et socialisme , E. Barnikol, t. II, « Justice - 
Tableaux de la realite et reflexions d'un detenu *, l ro edition, Kiel, 1929. 

(2) Non seulement il consid6rait la religion sous la forme du 
christianisme primitif, au nom duquel il critiquait la society bourgeoise, 
comme le veritable communisme, mais il voyait en elle la plus haute 
source de consolation et de r^confort pour les hommes. «_Elle est, 6erivait- 
il, Panere de salut dans les tempetes qui agitent la vie desesp&rSe des 
hommes et ils ne pourront se passer d’elle, meme lorsquhls auront accede 
au plus liaut degr6 du bonheur terrestre. » Cf. L’Evangile du pauvre 
pecheur , Berne, 1845, p. 25. 

(3) Cf. F. Mehring, Histoire de la socialdemocratie allemande, 
Stuttgart, 1919, t. I, p. 232. 

(4) Cf. E. Barnikol, «Weitling le captif et sa justice*, o. c., 
p. 38 et s. 

(5) Sur cette pSriode de la vie de Weitling cf. K. Kaler, W. Weit¬ 

ling, Zurich, 1887, pp. 41-45 et Pintroduction de B. Kaufhold aux Garan¬ 
ties de Vharmonie et de la liberte de Weitling, Berlin, 1955. _ . 

(6) Wilhelm Marr n<§ en 1817 k Hambourg - CEuvres : La religion 
de Vavenir expliquee aux lecleurs populaires , Lausanne, 1844 ; La jeune 
Allemagne en Suisse, Leipzig, 1846. 
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du Ghristianisme de Feuerbach, leur Bible et preehaient dans leurs 
ecrits et dans leur revue Feuilles des temps presents pour la vie 
sociale un humanisme athee de caractere anarchisant (1). Hostiles 
au eommunisme pour des raisons analogues a celles des Jeunes 
H4g61iens individualistes, ils pensaient que les injustices sociales 
Ataient surtout F oeuvre de prejug^s et rdduisaient de ce fait 
Faction reformatriee a une question d’education (2). 

Par leur lutte contre Fhumanisme ath£e de la « Jeune Alle- 
magne » les communistes suisses etaient amenes a accentuer 
encore le caractere religieux et utopique de la doctrine de Weit- 
ling. Les principaux membres de leur groupe etaient Sebastien 
Seiler (3) et -Auguste Becker, qui apres Fexpulsion de Weitling, 
en prit la direction (4). A. Becker n’etait pas, comme Weitling, 
un esprit independant et un penseur original. Apres s’etre engage- 
dans le mouvement republican! sous F influence du pasteur Wei- 
dig, il avait 6ie gagne au eommunisme par Weitling. II avait de 
grandes qualites d’organisateur et d’agitateur et se montrait tres 
actif comme propagandiste. Bans les brochures qu’il dcrivait 
alors, La philosophic populaire actuelle et surtout Que veulent ' 
les communistes ?, il accentuait le cote sentimental de la doctrine 
de Weitling, et en .attenuait encore la portee revolutionnaire. 
Bans une lettre ecrite a Weitling, il allait meme jusqu’a proner 
la reconciliation des classes et FaUiance des pauvres et des 
riches (5). 

. (1) Blatter der Gegenwart fur das soziale Leben. Cf. Friedrich 
Feuerbach, La religion de Vavenir - Souvenirs de ma vie religieuse r 
Comptoir lltt<5raire, Zurich, 1843. 

(2) Cf. Paualogie des arguments de W. Marr et de B. Bauer contre 
le eommunisme. Cf. W. Marr. La jeune Allemange en Suisse , Leipzig, 
I?_*6 j....PP; 118-119. <£:Le eommunisme est. ^expression d’un manque d^nergie. 
La eonfianee en soi fait ddfaut aux communistes. Souffrant de Poppression 
sociale, ils cherehent non des armes pour sMmanciper, mais des motifs 
de consolation. Ils se rendent bien compte de Pabominable inegalitd qui 
regne sur terre, mais ils^ la voient a travers les pales lunettes de la 
conscience de classe proletarienne. Ils decrivent bien dans leurs ecrits 
P4!at de ehoses present, mais ne Pexpliquent pas. Ils conc^dent bien aux 
hommes le droit de faire des reformes mais ne voient pas que les hommes 
eux=mSmessontlacausede;cet6rat^decirosesVL^galit^leuFfait dublier 
la liberty... C’est dans la reality exterieure que reside pour eux la cause 
de tous les maux. Le eommunisme est une theologie sociale j il a ses livres 
sacr£s, ses proph&tes, ses messies, son ciel. 2 > Sur ce mouvement cf. E. 
KIaler, Weitling, pj>. 50-52. 

. (8) S. Seiler ecrivit alors deux brochures communistes dont Pune 
avait pour titre-: La propriety en danger ! on, qu 3 est-ce que VAllemagne 
et la Suisse ont & craindre du eommunisme et de la foi rationnelle ? 

(4) Sur A. Becker, cf. t. II de cette ouvrage, p. 151. 

(5) Cf. Kaler, o.c., pp. ; 46-58. Lettre de Becker a Weitling, mai 1843: 

<£ Lc peuplc n’a aucunc raison de hair ses oppresseurs, de meme que 
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Bans les discours qu’il tenait aux ouvriers et dans ses bro¬ 
chures, il ne pouvait pas precher aussi ouverfcement cette frater¬ 
nisation entre exploiteurs et exploites. Ses brochures presentaient 
le meme singulier melange de eommunisme et d’humanitarisme 
sentimental teinte de religiosity qui caracterisait le dernier livre 
de Weitling : L’Evangile d'un pauvre pecheur. 

Bans sa brochure Que veulent les communistes? (1), qui eonsti- 
tuait — et e’est ce qui en fait Finteret historique — comme les 
((Questions et reponses» de M. Hess, une sorte de prefiguration, 
a vrai dire bien mediocre, du Manifeste Communiste, A. Becker 
exposait que le but du eommunisme etait Fabolition de la pro¬ 
priety privee, abolition qu’il justifiait par le fait qu’elle etait 
injuste et malefique (2). 

Son caractere injuste se manifeste, disait-il, par la domina¬ 
tion de Fargent qu’elle engendre et qui est devenu une malediction 
aussi bien pour les exploiteurs que pour les exploit6s (3). 


eeux-ei n’ont aucune raison de mSpriser leurs esclaves. Tous deux doivent 
maudire et detruire une organisation sociale qui les condamne k mener une 
vie aussi fausse et inhumaine. Ils sont tous a la fois coupables et inno¬ 
cents selon le point de \ue auquel on se place. Si les pauvres n’avaient 
pas 6te si paresseux et bestials, les riches n'auraient pas existe. Peut-etre 
•eela etait-il n^eessaire pour eclairer le peuple. Toi-meme, oui toi, devrais 
ecrire maintenant un livre « Justification au riche », qui devrait commen¬ 
ce!* ainsi: Nous allons au devant d’une formidable et terrible catastrophe 

? ui 6branlera le monde, etc. Les cris de douleur de ceux qui enfanteront 
e monde nouveau retentiront sur toute la terre et rempliront d’un pole 
a Pautre les hommes de terreur. Les temples de Pargent s’effondreront, 
les idoles d’or seront plong^s au plus profond de la mer, etc. Puisse le 
sang des pretres du veau d'or etre epargne, car ils sont innocents et ne 
savent pas ce qu’il faisaient. Baal les a sSauits et tue dans leur cceur le 
Bieu de Pamour. Il n’est pas bon de verser du sang humain, car il en 
sort des serpents. Les Frangais ont commis une grande erreur en deea- 
pitant leur roi. Ils ont ainsi sanctifie cet ane, qui de nos jours encore 
est adore. II nous faut conqu6rir le monde du dedans, remplir toute 
PEurope des pensees du pauvre compagnon-tailleur (A. Weitling), et alors 
si quelqu’un saisit P§p6e, quhl perisse par Pepee. Les pensees sont fibres, 
inaccessibles aux attaques par les armes, celui qui part en guerre contre 
elles avec les canons aura une fin lamentable... Tu ferais mentir la philo¬ 
sophic et ton cceur, si le but final de ta doctrine 6tait une miserable 
revoile d’ouvriers. Nous voulons que Phumanit6 tout entiere fasse peau 
neuve. Voilh notre grand jeu ». 

(1) A. Becker. Que veulent les communistes ? (Resum6 dhm discours 
tenu._le„.4__aout_„1844_ devant.„.une_ .assemblee- de -.membres--de -differentes- 
associations ouvri^res dans le local du club communiste de Lausanne, par 
A. Becker), Lausanne, 1844. Cf. M.E.G.A. I, t. IV, p. 347-348. Fr. Engels, 
The New Moral World , 10 mai 1845. « A. Becker, un des meilleurs com¬ 
munistes suisses, a publie une conference faite a Lausanne sous le titre 
de « Que veulent les communistes ? » qui est une des meilleures et des 
plus spirituelles que je connaisse. » 

(2) Cf. A. Becker, Que veulent les communistes ?, p. 1. 

(3) Cf. A. Becker, Que veulent les communistes ?, p. 3. « L’argent, 
notez-le bien, est le travail vole, accumuie et monnaye, c^est votre propre 
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L’ancien droit du plus fort a ete remplac 6 par celui du plus 
riche ( 1 ), ce qui a men 6 a Taceaparement des richesse par celui 
qui ne produit pas et a l’exploitation des travailleurs ( 2 ), exploi¬ 
tation qui est aggravee par le developpement sans cesse accru 
de la speculation (3). 

L’autre raison de supprimer la propriete privee est son 
caractere mal 6 fique. En opposant, en effet, les hommes entre 
eux, en les detachant de la collectivite et en les isolant, elle fait 
d’eux des individus Egoistes et leur ei. leve tout caractere humain (4)_ 
Seule la suppression radicale de la propriete priv 6 e pourra per- 
mettre aux hommes de mener une vie conforme a leur vraie 
nature (5). Tous les autres moyens utilises ou imagines pour libe- 
rer les hommes opprim 6 s.: destruction des machines, retablisse- 
ment du systeme corporatif, creation d’ateliers nationaux, ne sont 
que d’illusoires palliatifs ; tout aussi chimeriques sont les different^ 

travail accumul6 ! Vous savez maintenant avec quoi Ton vous paie. C’est,. 
6, odieuse tromperie, avec votre propre travail, avec la peau de vos 
mains calleuses. On vous extrait toute votre moelle et Pon vous paie avec 
votre propre sueur. On vous frappe avec des verges et Pon vous paie- 
votre du avec le fouet ! Gomme d&dommagement pour les richesses pro¬ 
duit es par vous et qui vous sont voltes, pour les peines que vous endurez, ' 
pour Patrophie de vos membres, pour votre destin^e manqu6e, pour votre- 
bonlieur perdu, pour votre vie ratee, on vous jette vos propres os k ronger 
en vous criant : ne grondez pas, eliiens que vous etes, puisque Pon vous^ 
donne votre pat6e. L’argent est votre propre travail, c*est vous qui lux 
donnez sa vaieur, sans vos richesses et votre travail d’esclave que 1 on 
peut aeheter et quo Pon achete avec votre travail aeeumulS, Pargent 
n’aurait pas de vaieur. » „ , _ * ,, 

Gf. p. 4 « Ge qu’il y a de plus lamentable dans le systeme de Pargent,. 
c’est qu’il ne profite meme pas k ceux a qui il semble destine k profiler. 
Les riches aussi sont malheureux, le sang du peuple s’est transforms 
pour eux en poison. » 

(1) Gf. ibid., p. 5. . _ , . . , . 

(2) Gf. ibid., p. 9. « On a libdre Pmdustrie c.-h-d., on a erige en lox 
Panarchie, le droit du plus fort, la domination de Pargent. Les uns ont 
attaquS les autres avec leurs armes d’or, les ont depouilles et fait d eux 
leurs enclaves. » 

(3) Gf. ibid., p. 12. ■ ‘ , + 

(4) Gf. ibid., p. 25. « L’homme n’est rien sans la soeiete ; c est un 
§tre essentiellement social, qui, exclu de la soeiete, se ravale au rang- 
d’animal. La parole qui sort de sa bouche est une invention, un produit, 
une propriete de la soci6t<§ humaine ; la science et Part, Pmdustrie et la 
religion sont des consequences de la vie collective des hommes, des pro- 
duits de la soci£t£. » 

(5) Cf. ibid., p. 13 - p. 21. « Le prochain grand dvSnement se fera aux 
cris de : liberte, £galit6, amour, qui sont une seule et meme vdrit6 et de : 
abolition de la propriStd privSe. 3> p. 26-27. « La propri<§t6 privee n’a 
jamais renie sa nature mauvaise. Lisez chez Weitling le registre de ses 
peches : guerres, famine, cupiditd, servility, adulation, ignorance, pros¬ 
titution, adultere, trafic d’esclaves, haine, brigandage, assassinat, vol,. 
salet6, prison, roue, potenee, vermine — y a-t-il un vice, un crime, une 
infamie, un mal, une horreur, une indignity, que Pon ne puisse, dans la 
plupart des cas, attribuer k la propri6t6 ? » 
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moyens proposes pour combattre 1 le pauperisms : tarif protection- 
niste, diminution du temps de travail, banque des pauvres ( 1 ). 

L’abolition de la propriety privee qui peut tout aussi aise 7 
ment etre supprimee qu’elle a creee ( 2 ), et Tetablissement du 
eommunisme permettra aux hommes de mener une vie meilleure. 
Chacun pourra travailler selon ses gouts et ses capacites, en sorte 
que le travail s’organisera harmonieusement et librement ( 3 ). Non 
seulement. le travail sera transforme, mais les hommes le seront 
aussi du fait que l’egoisme sera remplacepar l’amour du prochain(4). 

L’expose de Becker etait meld de toutes sortes de considera¬ 
tions sur la religion et Fhistoire qui caracterisaient toutes les 
utopies socialistes d’alors. A la fin de sa brochure, Becker partait 
en guerre contre la «Jeune Allemagne», dont il critiquait 
Fatheisme et le nationalisme et il lui opposait une doctrine de 
fraternite universelle, fondee sur le vrai christianisme ( 5 ). 

La sentimentality et la religiosity des derniers ouvrages de 
Weitling et de ceux de Becker s’accentuaient encore dans les 
dcrits du « prophete » Albrecht (6). 

Befugie en Suisse apres avoir ete condamnd k six ans de 
prison lors des poursuites contre les « demagogues », le prophete 
Albrecht, gagne au eommunisme par Weitling (7), donnait de la 
doctrine de celui-cLune veritable caricature ( 8 ). 

(1) Gf. ibid., pp. 13-19. 

?2) Cf. ibid., p. 22. 

(3) Gf. ibid., pp. 29-30. « Nous voulons vivre, jouir et tout eom- 
prendre. L’homme doit etre libdrd du miserable souei de remplir son 
estomac, de la sale et vile passion qu’est la soif dgoiste de gain materiel. 
Le eommunisme ne s’oeeupe de la matiere que pour la maitrisor et la 
subordonner k l’esprit, il lui assigne certes un role important et necessaire 
mais secondaire par rapport a celui de Pesprit. La soci<5t6 prdsente est 
dominde par la mati&re, la soei^td future la dominera. Manger, boire. 
s’habiller, se loger deviendront des clxoses si aisees, qu’on en fera aussi 
peu de cas que Pon en fait maintenant de boire de Peau. » Cf. p. 33, Prin- 
cipes de la soei6t6 communiste. 

(4) Cf. ibid., pp. 38-39. 

(5) Gf. ibid., pp. 40-54. 

(6) Cf. Pr. Engels, Contribution a Vhistoire de la Hgue des Com- 
mumistes, oeuvres choisies de Marx-Engels, Berlin, 1958, t. II, p. 322. 
« La reduction faite par Weitling dii eommunisme au christianisme 
primitif... fit qu’en Suis c e le mouvement communiste tomba entre 
les mains de fous eomme Albrecht, puis de charlatans comme Kuhlmann. 

(7) Of. ICaler, o. c. pp. 38-39. Becker mit en garde Weitling contre 
Albrecht. « Tu peux, lui ecrivait-il, Putiliser comme colporteur, mais ne 
te lies pas plus 6troitement avec lui. Tu n’as pas lu ses Merits bizarre?, ,si- 
non tu aurais une autre opinion de lui. Il fait tout deriver des 12 tribus 
d’Tsrael et le rStablissement de la splendeur de Salomon parait etre le 
reve qui hante ses vieux jours. Je sais 'quhl veut aussi toutes sortes de 
transformations sociales qui shnpirent egalemont .de la Bible, comme 
la polygamie dont Abraham et Salomon off rent Pexemple. » 

(8) Cf. Le retablissement du royaume de Sion ; Appel au monde en 
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An prophete Albrecht qui, dans sa demi-folie, restait nn 
homme honnete. et eonvaineu devait s’adjoindre, a partir de 
1844, un veritable charlatan, Georg Kuhlmann, dont la phrasSolo- 
gie, grandiloquente etait en fait dirigee contre le commu- 
nisme (1). 

II reussit a seduire Becker qui faisait de lui un eloge enthou- 
siaste dans la post-face de sa brochure Que veulent les commu- 
nistes (2) ? 

Quelque temps plus tard, Marx et Engels devaient severement 
regler le compte de ce charlatan dans L’Ideotogie allemande (3). 

Be «Yorwarts » 

Biant de plus en plus etroitement leur pens6e et leur action 
a I’activite du proletariat revolutionnaire, Marx et Engels devaient 
rejeter le democratisme bourgeois, le socialisme reformiste et le 
communisme litopique, a mesure que ces doctrines s’averaient 
incompatibles avec leurs conceptions et avec le developpement 
de la lutte proletarienne. ; 

Be premier de leurs grands reglement de comptes fut une 
polemique de Marx contre Huge k propos d’un article de celui-ci 
sur la greve des tisserands et sur la nature et le role de la revolu¬ 
tion paru dans le Vorwarts. • 

Be Vorwarts (.En avant), journal bi-hebdomadaire allemand 
publie a Paris, devenu un journal d’opposition, jouait un role 
important parmi les emigres allemands. II avait ete fond6 au 
debut de 1844 par un homme . d’affaires entreprenant, Henri 
Bornstein, qui avait ouvert un bureau de traductions, oh. il faisait 
arranger les pieces frangaises a succes au gout du public allemand. 
H y avait adjoint, en septembre 1843, un «Bureau central de 
commission, de publicity et de relations eommerciales entre la 
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deuil; Le retour ;prochain d Vautel de la libertS; Le but dans la lueur des 
roses; Appel aux Guillaume Tell de notre temps. 

(1) Natif du Holstein, Georg Kuhlmann, apres avoir Studio a Heidel¬ 
berg, avait-faiten~1843—des-conferences- sur. _<<tes__besoins_ spirituels et 
materiels de notre temps». En 1844 il se rendit en Suisse, ou xl publia en 
1845 Le Nouveau Monde ou le royaume de VEsprit sur terre. Il y prechait 
une vague reforme sociale qui devait se faire sans porter atteinte aux 
privileges des classes dirigeantes. Il devint plus tard un agent de Metter- 
nich et envoya au Bureau central d’informations de celui-ci a Mayence, 
des rapports sur le mouvement ouvrier. Sur G. Kulilmann cf. Kaler, o. c., 
pp. 65-66. 

(2) Cf. A. Becker, Que veulent les communistes ?, o. c., p .54. 

(3) Cf. M.E.G.A. I, t. V, pp. 519-528. 
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France et 1 ’ Allemagne » qui comptait parmi ses clients en ‘ Alle- 
magne des princes, des diplomates et des membres de la noblesse ; 
il avait cree egalement une organisation d’aide et de secours aux 
allemands necessiteux de Paris (1). 

C’est pour soutenir et developper ces entreprises, qu’il fonda 
avec l’aide du compositeur Meyerbeer, le Vorwarts qui avait 
comme sous-titre «Nouvelles de Paris concernant les arts, les 
sciences, le theatre, la musique et la vie sociale (2)». C’ebait, au 
debut, un organe d’information de tendance politique tres mod 6 - 
ree (3). «Ce sera, y lisait-on dans l’avant-propos, un journal 
allemand, mais non dans le sens d’un germanisme outrancier, 
hostile a tout ce qui est dbranger. H se donnera pour tache d’hono- 
rer tout ce qui est bon et beau, aussi bien en Allemagne qu’a l’dtran- 
ger, etde blamer ce qui est abusif et mauvais. Par la vdritd vers 
la lumiere, par la lumiere vers la liberte, telle est notre devise. 
Notre Vorivarts n’est pas un organe destructeur, mais a pour 
objet un progres incessant, calme et lent (4). » 

Be redacfceur en chef, Adalbert von Bornstedt, officier prus- 
sien apparent© k la plus haute noblesse, chasse de l’armee pour 
mauvaise conduite, etait venu k Paris pour faire du journalisme. 
Charge de dettes il s’etait mis a la solde des gouvernements prus- 
sien et autrichien avec mission d’espionner les refugies politiques (5). 
Sous sa direction le Vorwarts suivit tout d’abord une ligne poli¬ 
tique reacbionnaire, qui se manifestait par un dloge servile des 
princes allemands et par des attaques contre les ecrivains lib.d- 
raux de la « Jeune Allemagne » et contre les tendances radicalea 
des Annales Franco-Allemarides ( 6 ). Cette attitude faisait ecrire 

(1) Cf. H. Bornstein, Fiinf und siebzig Jahre in der alten undneuen 
Welt (75 ans dans Vancien et le nouveau monde) y Leipzig, 1881. Cf. 6gale- 
nient F. Mehring, NacJilasz (K. Marx et Fr. Engels) , t. II, p. 20. 

(2) « Vorwarts. Pariser Signale aus Kunst, Wissensehaft, Theater, 
Musik und geselligem Leben. » 

(3; Cf. H. Bornstein, o. c., p. .338. « Le Vorwarts qui etait au 
debut un journal d'opposition eonstitutionnel partisan d’un progres mo- 
dere, destinS plutot a distraire les leeteurs qu’a soutenir une tendance 
politique-fut.r. -dans ~les six: premiers^ mois 'entieremenf r6dig6 par moi, 
Bornstedt et Maretzeck. » 

(4) Cf. Vorwarts, n° 1, 2 janvier 1844. 

(5) Sur A. von Bornstedt. Cf. Lettre de H. Heine h Lewald, 24 avril 
1838. Cf. Article de Walter vom Berge (pseudonyme de Bornstein) dans 
les Jahreszeiten (Saisons) de Hambourg, 1844, p. 1195 et s. 

(6) Cf. Vorwarts, n° 10, 9 mars 1844. Poesie de Bornstein <$: Les An¬ 
nales Franco-Allemandes 3>. Cf. egalement Vorwarts, n° 28, 6 avril. <c Chant 
en I’honneur de Monsieur Henri Heine en reponse aux «Chants en I’honneur 
du roi Louis de Baviere », parus dans les Annales Franco-Allemandes. 

5. - A. CORNU 
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a un ami de H. Heine, Alexandre Weill, en mars 1844, dans le 
TiUgrayhe, de Hambourg, que le Vorwdrts montrait que, meme 
sans la censure, un journal pouvait etre bete et vil. C’etait aussi 
1’avis de Ruge qui ecrivait que le Vorwdrts etait encore plus lamen¬ 
table que les journaux paraissant en Allemagne (1). 

Pour ne pas trop deplaire aux emigres allemands, qui for- 
maient le gros de ses lecteurs, ainsi qu’aux Allemands progres- 
sistes, qui se proeuraient* le journal, interdit des le debut en 
Allemagne, par la voie de la contrebande, le Vorwdrts etait oblige 
d’adresser aussi quelques critiques aux gouvernements prussien 
et autrichien (2). 

He pouvant approuver ces critiques, Bomstedt quitta le 
journal vers la mi-mai 1844 et se rendit a Londres. 

Bomstein, 4tant acquis maintenant a Fhumanisme, et in- 
elinant k donner au Vorwdrts un caractere plus radical (3), 

(1) Of.-A. Ruge. Correspondance, t. I, p. 334. Lettre de Ruge k 
Fleischer, 20 mai 1844 : « Ces gens, qui n’ont ni connaissances ni culture, 
berivent sous un regime de liberty de presse^ d’une mani&re aussi st upi.de ' 
que leurs confreres en Allemagne sous le regne de la censure. » 

(2) Cf. Vorwdrts , n° 1, 2 janvier 1944. « De quoi F Allemagne a-t-elle 
avant tout besoin a>, <k sans une opinion publique une nation manque de 

§ oids, de dignitb et de considdration. Seule la liberty do la^ presse permet 
e formuler et d’exprimer Fopinion publique ; la publicite de la justice 
d’autre part entraine celle de Fadministration, du gouvernement et de 

FEtat. » . . ah 

Cf. ibid., n° 6, 20 janvier 1844, « Pas de revolution en Alle¬ 
magne x>, « Nous avons tant de ehoses importantes et imm6diates a con- 
querir : protection de notre Industrie, liberte de la presse, publicite de la 
justice, garantie des droits civils, sur lesquels devraient porter tons nos 
efforts ; au lieu de cela on s’intSresse maintenant de preference k toutes 
les billevesees du socialisme, dont les 1 plus ardents partisans reconnaissent 
eux-memes qu’il est pratiquement irreali sable... Les gouvernements s’en 
rejouissent naturellement, car du moment que les Allemands enfourchent 
k nouveau leur dada speculadf et revent au lieu d’agir, on a rien k 
redouter d’eux. » 

(3) Cf. H. Rornrtein. Fiinf und siebzig Jahre in der alten und 
neuen Welt, Leipzig, 1881, p. 350. « Je fus bientot acquis aux principes de 
l'humanisme. On appelait alors humanisme, ce que Fon appelle maintenant 
socialisme avec cette difference que Fhumanisme se limit ait aux ecrits, 
a la parole et a la recherche scientifique, tandis que le socialisme exerce 
son action sur la vie et domine meme la politique. Le programme de 
Fhumanisme etait : Les hommes lie doivent pas etre separes par des 
barrieres artificielles ou naturelles : langues, prejuges religieux^ ou autres 
differences, ni etre opposes les uiis aux autres par des differences de 
nationality, d’Etats. Les separations doivent etre abolies pour faire place 
k une union de tous les hommes fondee sur les principes eternels de libertb, 
d’bgalitb et de fraternite. La taehe de cette union doit etre de supprimer 
toutes les differences engendrees au eours des siecles par le developpement 
historique de FEurope entre les dominateurs et les opprimes, entre le 
capital et le travail, entre le possbdants et les non-possedants, entre les 
riches et les pauvres ,entre les croyants et les libres-penseurs, pour etablir 
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fit, . appel k C. Bemays pour le remplacer k la direction (1). 

Apres avoir embrasse la carriere judieiaire et ecrit une bro¬ 
chure empreinte de loyalisme, UAllemagne et les Constitutions de 
Franconie, Bemays etait entre dans ]’opposition, en publiant dans 
la Gazette rhenane une critique de la Chambre bavaroise. Ayant 
demissionn6 pour diriger avec KL. Griin La .Gazette du Soir de 
Mannheim, 0 avait donne a ce journal un ton si radical, qu’il 
dut quitter le Grand-Duche de Bade pour echapper aux pour- 
suites. 

De Strasbourg, oil il s’etait moment an ement fixe, il s ? amu- 
sait a envoyer des nouvelles aussi invraisemblables que cocasses 
a des feuilles gouvernementales, qui se ridiculisaient en les pu¬ 
bliant (2). 

Bemays n’etait pas seulement un journaliste spirituel, il 
dtait aussi un revolutionnaire convaincu et avide d’action : « Pour 
moi, 6crivait-il, les paroles ne peuvent remplacer les baionnettes 
et les canons. Je ne suis pas un homme de lettres et ne veux pas 
l’etre. » 

S’etant rendu k Paris, oh il esperait trouver un meilleur 
champ d’action, il collabora tout d’abord aux Annales Franco- 
Allemandes (3), puis au Vorwdrts ofi il publia les 8 et 15 mai ses 

Fharmonie entre les hommes, pour r<§aliser la grande politique de Fhuma- 
nit 6 unifi<5e et fonder le royaume de la paix bternelle. Jeune et d'esprit 
vif comme je Fbtais alors, je m’enthousiasmai vite pour ce programme 
d’avenir et mis mon Vorwdrts k la disposition des humanistes, qui n’avaient 
pas de journal. 

(1) Sur C. Bernays, cf. F. Mehring, Nachlasz, t. II, p. 22-23. 

(2) Of. F. Mehring, Nachlasz , t. II, pp. 22-23. « Il paria de faire 
paraitre en huit jours dans des feuilles patriotiques 50 nouvelles, dont la 
stupidite etait manifesto. Il se procura a cet effet un cachet avec une 
couronne comtale surmontant les initiales G.V.R. ainsi que du papier k 
lettres dore sur tranche et il accompagnait, selon les ciroonstances, sa 
signature du titre de baron, de c.omte ou de conseiller de gouvernement. 
11 disait tenir les nouvelles qu’il envoyait des plus hautes personnalites et 
gagna brillamment son pari. C’est ainsi que parut un beau jour dans les 
feuilles les plus loyalistes l’annonce d'espbranees de princesses d’age 
plus que canonique, un autre jour on pouvait lire dans un journal officiel 
de Mannheim «Notre ville a eu la chance inesperee de voir defiler dans 
ses rues les chevaux de son Altesse royale qui la precedent aux ma¬ 
noeuvres >>. 11 decrivait enfin Ludwigshafen, ou il n*y avait alors qu’une 
seule maison, comme un port fluvial prospbre, disposant de vastes entre¬ 
pots^ a Kusel, Landstuhl et Blieskastel, villages perdus sur des hauteurs 
situees a 20 lieues du Rhin. Apres avoir gagne son pari. Bernays publia 
une brochure Uistoires pour ridiculiser toute la tourbe des journalistes 
et des censeurs allemands ou il revelait sa mystification. s> 

(3) Cf. Annales Franco-Allemandes « Protocole final de la conference 
minislerielle do Vienne. » 
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Lettres d'un Frangais sur.I'Allemagne qui etaient -due; critique 
mordante des princes allemarids ( 1 ). 

En meme temps que Bernays, tout Man group© d’ecrivains 
progressistes, en particulier les anciens collaborateurs des Annales 
Franco-Allemandes, commencerent k collaborer au Vorwarts (2). 

Heine y publia le 11 mai « L’empereur de Cliine », le 16 mai 
« Apaisement », le 16 juin « Le nouvel Alexandre » oh il ridiculisait 
Frederic-Guillaume IV, et, le 10 aout une poesie « Le Tambour » 
qui etait en quelque sorte son chant de guerre (3). 

Cette critique politique s’accompagnait d’une critique sociale. 
Celle-ci etait stimulee par la re volte de 500 ouvriers tisserands 
de Silesie provoquee par I’indicible misere engendree par la concurr 
rence dn machinisme, qui avait fait tomber les salaires k quelques 
sous par jour (4). Leur esprit. revolutioimaire se faisait jour dans 
leur chant de combat (5). 

Cette re volte et son impitoyable repression avaient remue 
l’opinion publique en Allemagne et attire i’attention sur l’aggra- 
vation du pauperisme et sur ses consequences. 

Sous la pression de ropinion publique, Frederic-Guillaume IV 
promulguaun decseb par lequel il invitait l:s auto rites k favoriser 
la creation de societes de bienfaisance, pour venir en aide aux 
classes laborieuses. 11 deplorait, dans un style grandiloquent, 
l’abandon dans lequel etaient laisses les enfants pauvres et pro-' 
chait I’union de tous les homines charitables pour remedier k la 
misere. 

(1) Cf. F. Mehrino. Nachlass, t. II, p. 23. ... 

(2) Of. H. Bornstein, .75 .arts dans Vancien et le nouveau monde , p. 

350-351. « Bientot le Vorwarts. eut eomme collaborateurs un groupe de 
rSdacteurs, dont il n’y avait. Pequi valent dans aucun autre journal. (Born¬ 
stein cite parmi eux : Bernays, Bornstedt, Ruge,-Marx, Heine,-Herwegh, 
Bakounine, G. Weertli, G. Weber. F. Engels, Ewerbeck, Burgers). Etant 
le seul journal allemand radical et non eontrole par la censure en Europe, 
le Vorwarts eut un attrait nouveau et vit augmenter le nombre de ses 
abonnes. » \ 

(3) Cf. Vorwarts, 10 aout 1844. <k Bats sans crainte le tambour et 

embrasse la cantiniere. C'est la la vraie science, lessens profond des livres. 
Reveille par-ton tambour les gens de^ leun.sommeil, bats„.le.....tambour avec 
une. force juvenile en marchant .toujours au premier rang. C 7 est la la 
vraie science, la vraie philosophic, c’est la le sens profond. des livres. 
Je I'ai bien eompris, paree que j’ai Pesprit fin et suis un maitre tam¬ 
bour. s> •. ... . 

(4) Sur la revolte des tisserands de Silesie, cf. Zimmermann, Prospe¬ 

rity et decadence - de V Industrie liniere en Silesie, Leipzig, 1892. Cf. dgale- 
ment Wigand, Vicrteljahrschrift, Leipzig, 1845, t. I, p. 286, K. Nauwerk, 
JLa question silesienne. ; . 

(5) Cf. Deutsches Burgerbuch, 1845, p. 199, Chant des tisserands de 
Petersvalduu et de Langenbielau. 
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L’hypocrisie de ses exhortations ;ne, devait pas'rtarderase 
manifester. Lorsqu en oct obre 1844j 1 J « Asspciatioii cent rale pour 
Felevemeht du bien-etre de la classe ouvriere » qui s’dtait formde 
Berlin, proposa efFectivement des remedes pour supprimer la 
misere, il la fit dissoudre sous pretexte qu’elle avait un caractere 
et des buts revolutionnaires, alors qu’elle etait composee en majo- 
rite de riches bourgeois, qui ne songeaient nullement a porter 
atteinte a l’ordre etabli. 

La revolte des tisserands de Sildsie et la question du paupe¬ 
risme faisaient Tobjet de nombreux articles dans le Vorwarts, 
en particulier du « Chant des Tisserands » de H. Heine, dans lequel 
celui-ci fustigeait rinhumanite du systems capitaliste ( 1 ). 


Polemique de Marx con* re Ruge 

C’est egalement k 1 ’occasion de la revolte des tisserands que 
Huge fit paraitre dans le Vorwarts un long article, qui devait 
provoquer une reponse de Marx. 

Le 19 juin 1844 le Vorwarts avait publie, une lettre ouverte 
adreseee par Huge au Courrier rapide de New-York, dans laquelle 
en reponse k une critique de ce journal au sujet des Annales 
franco-allemandes, il faisait l’apologie de Thumanisme, appele a 
dmanciper les hommes par Forganisation du travail ( 2 ). ■ 

Prenant pretexte de cette r 6 p on se, Bornstein avait prie Huge 
d’exposer d’une maniere plus explicite les principes de l’huma- 
nisme et d’expliquer les raisons de sa divergence de vues avec 
Marx au sujet des Droits de Thomme, dont il faisait 1’eloge alors 
que Marx les critiquait (3). 


* • _- A - rtlc . les F or tv arts coneernant la r6volte des tisserands : 

6 jmllet, Les tisserands des Monts des Grants ; 10 juillet, Les tisserands 
(it. HEINE) ; 20 jmllet, Esclaves noirs et esclaves libres : 24 juillet, Les 
mouyements ouvriers en Boheme m , 21 aout, Le pauperism© en Allemagne. 
Berlin et Magdebourg. • ■ ■ 

. ) Vorwarts, n° 49, 19 juin 1844. A. Huge a la redaction du Cour- 

ner rapide de New York. « Par Porganisation du travail la societe sera 
eile-meme organisee, non plus au nom de la propriety privee mais au nom 
de Phumanite. s> 

22 juillet 1844, H. Bornstein, lettre ouverte d 
Monsieur A.Puge. « Vous demolissez tout, mais par quoi voulez-vous le 
remplacer ? Ne fondez-vous pas dans les Annales votre doctrine, sur les 
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Dans sa reponse (1), Ruge passant sons silence les divergences 
de vnes qui le separaient de Marx, disait qu’il 6tait, comme Marx, 
d’avis qu’il s’agissait maintenanfc de realiser le vrai principe de 
la revolution, le principe de Fhumanisme (2). II pretendait qu’il 
n’y avait qu’une difference de forme entre sa conception de 
rhumanisme et celle de Marx, Marx en ayant longuement com- 
mente Fapplication, alors qn’il s’otait contents d’en exposer les 
principes : « Comment pouvez-vous, rdpondait-il a Bornstein, etre 
trouble par le fait qne Fun se borne k poser le principe de Fhuma- 
nisme, k en constater l’existence, alors qne Fautre, allant plus 
loin en montre le mode d’application. Snivez done le progres 
sans vous occnper des opinions particulieres de Pierre et de Paul, 
et examiner si Vest la vieille revolution avec les Droits de Fhomme 
ou si e’est au contraire la critique socialiste de eelle-ci qui est 
dans le vrai et mene & la liberation des hommes. Vous voulez 
enfin savoir par quoi il faut remplacer Forganisation sociale pre¬ 
sent©, dont les Droits de l’Homme constituent un Element pri¬ 
mordial. Lisez la critique qu’en fait Marx ; il les remplace par 
quelque chose de bien defini. « Ce n’est, dit-il, que lorsque 1 individu 
reel aura repris en lui le citoyen abstrait et sera devenu, en tant 
qu’individu, dans sa vie empirique, dans son travail personnel, 
dans ses rapports individuels un etre collectif, ce n’est que lorsque 
fhomme aura reconnu dans ses forces propres des forces sociales 
et les aura organisees comme telles, qu’il ne se separera plus de 
ces forces sous la forme de pouvoir politique, ce n est qu alors 
que l’emancipation humaine sera realisee. » N’est-ce pas clair? 
Cette organisation du travail est-elle un mot vide de sens? Et 
si quelqu’un vient k l’employer sans trop y refleohir, peut-on en 
faire grief a ceux qui Font employe a bon escient? » 

Cette reponse de Ruge a Bornstein constituait une veritable 
falsification de la pensee de Marx. Da critique profonde que Marx 
avait faite de la societd bourgeoise dans la « Question juive » en 
montrant, par l’analyse des Droits de l’Homme et du Citoyen, 
comment son opposition a l’Etat politique entrainait la disso¬ 
ciation de Fhomme entre le bourgeois et le citoyen et comment 
cette opposition ne pourrait etre abolie que par la suppression 
de la propriete privee et le remplacement de la societe bourgeoise 
et de l’Etat politique par une societe de caractere collectif repon- 

(1) Cf. Vorwarts, 3 juillet 1844. «c Lettre ouverte a M. Bornstein. » 

(2) Cf. ibid., « La France a proclame et conquts les^ Droits de 
THomme. File a successivement perdu et regagn6 cette conquete et lutte 
actuellement pour la realisation des prineipes de Miumanisme que la 
Involution a lances dans le monde. » 
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dant, a la vraie nature de Fhomme 6tait reduite par Ruge & une 
phraseologie humaniste, aboutissant a l’apologie d’une organi¬ 
sation du travail dans le cadre du regime capitalist© presentee 
comme une panacee universelle, ce qui etait la negation meme 
de la these de Marx. 

Dans cette rdponse, oh il passait sous silence les diff6rences 
profondes qui le separaient de Marx, ceci au moment mdme 
ou il le couvrait d’injures dans ses lettres, Ruge s’effor 9 ait de 
donner Fimpression qu’il y avait entre eux une concordance k 
peu pres tot ale de vues, ce qui constituait de sa part, un men- 
songe delibere. 

Son humanism© se manifestait dans toute sa beautd dans 
un article qu’il publiait le meme mois dans le Voi'warts sous 
le titre de « Le roi de Prusse et la reform© sociale » (1). 

Il s’elevait dans cet article contre une allegation du journal 
La Reforme, organ© de Louis Blanc, qui pretendait que l’ordon- 
nance concernant le pauperisme avait ete dictee au roi par la 
peur et qu’elle 6tait Fannonce de profondes reformes sociales (2). 

A l’encontre de La Reforme, Ruge soutenait que la raison 
de cette ordonnance n’etait nullement la peur qu’aurait provo- 
quee chez le roi la revolte des tisserands et qu’il n’avait pas du 
tout l’intention d’inaugurer par elle, une ere de reformes sociales. 
Dans un pays aussi arriere que la Prusse, oh la politique lie jouait 
aucun role, la revolt© des tisserands ne depassait pas, disait-il, 
le cadre d’un evenement local, et l’ordonnance n’avait nulle¬ 
ment la portee que lui attribuait La Reforme (3). 

En prescrivant des mesures administratives et en faisant 
appel a la bienfaisance, Frederic Guillaume IV, loin d’obeir a 
un sentiment de peur, montrait qu’il considerait le pauperisme 
et ses effets comme une calamite naturelle, k laquelle il fallait 
remddier en recourant aux moyens ordinaires. 

Ruge concluait que du fait de 1’etat politique arriere de 
l’Allemagne, une revolution n’y avait aucune chance de succes, 

(1) Cf. Vorwarts, 24 et 27 juillet 1844, Der Honig von Treussen und 
die Sozialreform. 

(2) Cf. La Leforme, 19 juillet 1844. 

(3) Cf. Vorwarts , 2 juillet 1844. Ni le roi, ni la soei6t6 allemande 
n’ont encore le sentiment de la n^cessite d'une reforrae sociale, sentiment 
que n’ont provoque ni la revolte de Silesie, ni cello de Boheme. Il est 
impossible, dans un Etat non politique comme 1’Allemagne, que la misere 
partielle de districts ouvriers puisse etre consid^ree comme une affaire 
g6n6rale et moins encore comme un evenement mettant en danger toute 
la civilisation. Cet tenement a pour les Allemands le meme caractdre 
qu’une inondation ou une famine locale. C’est pourquoi aussi le roi l’attri- 
bue a un defaut de l’administration et k un manque do cliarite. » 
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et que senles Feducation et reorganisation politique pourraient „ 
supprimer les causes profondes de la misere: 1 egoisme des indi- 

vidus et leur isolement de la society ( 1 ). . 

En meme temps que cet article, Huge publiait le 24 juillet 
dans le Vorwdrts , une satire de la famille royale prussienne, oh, 
imitant platement Heir.e, il faisait de lourdes et faciles plaisante- 
ries sur le roi et la reine (2). 

Ruge avaifc signe ses deux articles du pseudonyme de «Un 
Prussien », ce qui pouvait faire croire, etant donne qu’il etait 
saxon, que Marx en etait Fauteur. Irrite par la tentative de Ruge 
de masquer leurs differences et aussi par le fait que le pseudo¬ 
nyme de « Un Prussien » Findiquait comme auteur des articles 
de celui-ci, Marx publia dans le Vorwdrts une reponse qui parut 
sous le titre de «Notes marginales concernant Farticle : Le roi 
de Prusse et la Reforme sociale. Par un Prussien » (3). 

Dans la premiere.partie de cet article, Marx refutait Fopinion 
de Ruge an sujet de l’ordonnance royale. Cette ordonnance, 
disait-il, et les mesures qu’elle prescrit pour la lutte contre le 
pauperisme ne s’expliquent ni par Fetat arriere de FAllemagne, 
ni par le peu d’importance attachee par le gouvernement prus¬ 
sien h la revolte des tisserands, mais par le caractere meme du 
pauperisme. Le pauperisme n’est pas un phenomene particulier. 
a la Prusse, mais un phenomene general, propre a tous les pays 

(1) Of. Vorwdrts, ibid., « Les Allemands pauvres ne sont pas plus 
avises que les pauvres Allemands ; ils ne voient pas plus loin que leur 
foyer, leur fabrique, leur district. L’esprit pqliticme n’a pas encore pene- 
la question sociale. Toutes les revokes qui eclateront dans ce funeste 
6tat d’isolement des hommes et qui -s’inspireront d’idees sociales P«riront 
dans le sang et dans la deraison. Si au eontraire la misere 
V6 eil de l’esprit politique et si celui-ci dclaire Forigine des maux sociaux, 
alors, en Allemagne aussi, ces ev6nements seront consider^? comme 
symptomes d'un grand bouleversement. Une revolution sociale am. am, 
politique, e’est-a-dire qui n’est pas organises d’un point de vue general, 

est impo.sjble^^^^ Correspondence, t. II, p. 359. Lett re de Buge 
Fleischer, 9 juin 1844 : « Des revoltes comme celle de S;16sie ne font que 
renforcer le vieux regime policier et reeulent mdefimment un mouvement 
general de liberation. Je n’ai .iamais partage les espoirs du commumsme 
all email dr Un comraunisme apoli tique,_et_ 1 1_ne^peu t __e.tre question lci que^ 
d’un tel communisme — est un produit mort-ne. Le« artisansallemands qui 
n’entendent supprimer la propriety que tant qu il n en ont pas, pmivent 
moins encore opposer de resistance a 1 ancien regime que ne le fireit 
autrefois les « Bursehenschaften » (les dtudiants liberaux). Si le com 
munisme ve.ut reussir, il devra s’associer a un mouvement politique. s> 

(2) Cf. Voriucirts, 24'juillet 1844, . 

(3) Cf. ibd. t n oa 63 et 64, 7 et 10 aout 1844, «Der Konig von 

Preussen und die Sozialreform von einem Preussen. s> Au debut de 1 article 
Marx declarait dans une note : «Des raisons speeiales rn arnenent a 

declarer que cet article est le premier que j’aie envoye au Vorwarts. 
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modemes, qui tient a la nature meme de leur deonomie. Pour 
comprendre la raison des mesures edict ees par le roi contre le 
pauperisme, il faut les considerer non d’un point de vue philo- 
sophique ou politique, comme Ruge, mais d’un point de vue 
social. 

En Angleterre, pays beaucoup plus developpe politiquement 
que la Prusse, oh la question du pauperisme presente un carac¬ 
tere plus grave, comme le montrent les incessantes revoltes des 
ouvriers, on constate une meme meconnaissance fondamentale de 
ce probleme qu’en Allemagne. Les Whigs attribuent le paupe¬ 
risme au systeme protectionniste, tandis que les Tories en voient 
la cause dans le liberalisme. Aucun de ces deux partis n’en re¬ 
cherche la raison dans le systeme de la propriety privee, aucun 
d’eux ne songe, de ce fait, a reformer la society pour remedier 
a ce mal, tous deux pen sent, au eontraire, qu’il suffirait, pour 
cela, de changer la politique menee par le parti adverse ( 1 ). 

Cette meme incapacite d’expliquer les raisons du paupe¬ 
risme et de trouver .les moyens propres a le supprimer se mani- 
feste chcz les economistes bourgeois anglais qui ont sur ce sujet 
des opinions plus ridicules encore que les partis politiques. C’est 
ainsi que Mac Culloch se contente de dire que cette question 
se resoud aisement d’un point de vue theorique, qui donne une 
solution aisee de tous les problemes pratiques. D’autres dcono- 
mistes, comme le L r Kay ont du pauperisme une conception plus 
niaise encore, en l’attribuant au defaut d’edu cation des masses* 

« L’un des meilleurs et des plus celebres economistes anglais, 
Mac Culloch, disciple du cynique Ricardo, qui connait bien la 

(1) Cf. M.E.Gr.A. I, t. Ill, p. 8-9. — « On nous concedera que 1’An- 
gleterre est un pays Industrie] et aussi qu’elle est le pays du pauperisme^ 
ce mot lui-meme est d 7 origine anglaise. Observer ce qui se passe en 
Angleterre est ainsi le plus sur moyen de se rendre compte des rapports 
ernro un pays politique et le pauperisme. En Angleterre, la misere a 
un caractere non pas parti el mais general, elle n’est pas limitee aux 
districts industriels, mais s^tend aux districts agricoles. Les raouve- 
monts qu’elle engondre ne datent pas. ddiier, mais .se reproduisent de- 
puis plus d’un siecle. Comment, dans ces conditions, la bourgeoisie 
anglaise ainsi que le gouvernement et la presse^ qui sont lies, a elle, con- 
siderent-ils“le‘ pauperisme ?7Dans la inesure " Ou Ta r “bourgeoisie -anglaise 
attribue au pauperisme une cause politique, le Whig en rejette la res- 
ponsabilite sur le Tory et le Tory sur le Whig. D’apres le Whig la rai¬ 
son essentielle du pauperisme est le monopole de la grande prof)riet6 
fonciere ' et le systeme prohibitif contre l’importation des cereales. 
D’apres le Tory, au eontraire, toute la responsabilitS de ce mal incombe 
au liberalisme, a la concurrence, a Fextension exag6r^e du systeme de . 
fabrique. Aucun de ces deux partis n’attribue la misere a la. politique 
en general, mais seulement k la politique men6e par le parti adverse^ 
aucun d’eux ne pense le moins du monde k reformer la society. » 
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situation aetuelle de F Angleterre et qui doit ainsi avoir une bonne 
vue d’ensemble de la society bourgeoise, ose, dans une conference 
publique et au milieu des applaudissements, appliquer a 1 eco- 
nomie politique ce que Bacon dit de la philosophic : « L homme 
qui, avec une veritable et inlassable sagesse, suspend son juge- 
ment et avance graduellement, en franchissant successivement 
tous les obstacles qui, pareils k des montagnes, barrent la route 
de la science, finit par atteindre le sommet de. celle-ci, ou Ton 
goute le calme et Fair pur, oh la nature s’offre aux regards dans- 
toute sa beauty, et d’oii l’on accede sans peine, par un sentier 
commode, a tous les details de la vie pratique. » Bel air pur que 
Fatmosphere pestilentielle des caves anglaises qui servent de 
logements, superbes beautes de la nature que les invraisemblables 
haillons des pauvres gens et les chairs fletries des femmes usees 
par la fatigue et la misere, que les enfants ytendus sur le fumier, 
que les avortons, fruits du travail mecanique epuisant et abru- 
tissant des fabriques, charmants details de la vie pratique que 
la prostitution, l’assassinat et la potence ! 

Meme la partie de la bourgeoisie qui se rend compte du 
danger que presente le pauperisme, con^joit ce danger et les 
moyens d’y parer d’une maniere simpliste et niaise. C’est ainsi 
que dans sa brochure Mesures recentes en faveur du developpement 
de VEducation en Angleterre , le X) r Kay attribue la cause du pau¬ 
perisme a un manque d’education. Devinez pourquoi 1 parce que, 
par manque d’education, le travailleur ne se rend pas compte 
des lois du commerce, ce qui est la cause du pauperisme et des 
revoltes contre celui-ci. Ceci constitue une entrave k la prosperity 
des manufactures anglaises et du commerce anglais et menace 
la stability des institutions politiques et sociales. Ceci montre 
combien la bourgeoisie anglaise et sa presse sont incapables de 
comprendre le pauperisme, cette plaie nationale de F Angleterre (1).» 

Pour lutter contre le pauperisme le gouvernement anglais 
avait tout d’abord eu recours a des mesures administratives et 
charitables, qui n’etaient pas essentiellement differentes de celles 
que preconise le roi de Prusse (2). 

Lorsque le pauperisme se developpa au point de devenir un 
danger national, le gouvernement anglais, renon 9 ant a ces me¬ 
sures, qu’il rendait responsables de F extension de ce fleau, essay a 
de l’extirper par des moyens de coercition, en transformant les 
maisons de travail, creees pour venir en aide aux chomeurs, en 

(1) Cf. M.L.G.A. I, t. Ill, pp. 9-10. 

(2) Cf. ibid., pp. 10-11. 
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bagnes. « II (le parlement anglais) trouva que la cause principale 
de Faggravation du pauperisme etait la loi sur les pauvres et 
que la bienfaisance, qu’il avait utilisee pour lutter contre lui, 
ne faisait que le renforcer. II considera que le pauperisme, envi¬ 
sage d’un point de vue gyneral etait, comme Fenseignait Malthus, 
Feffet d’une loi naturelle eternelle. Comme la population, ycrivait 
celui-ci, tend toujours a exceder les moyens de subsistance, c’est 
folie que de recourir k la bienfaisance, qui ne peut que favoriser 
V augmentation de la misere. L’Etat ne peut qu’abandonner les 
miserables a leur sort et doit tout au plus alleger leur mort. A 
cette theorie si humaine, le Parlement anglais a joint cette concep¬ 
tion, que l’ouvrier est lui-meme responsable du pauperisme et 
qu’il faut ainsi trailer celui-ci, non comme une calamity natu- 
rclle, mais comme un crime et le punir comme tel. 

C’est ce qui a provoque la reglementation des maisons de 
travail, dont le regime est fait pour efFrayer les miserables et les 
empecher de venir y chercher un refuge contre la famine. Dans 
ces mai>ons de travail, la charite est ingenieusement associee a 
Fesprit de vengeance de la bourgeoisie k l’egard des misyrables, 
qui font appel a sa bienfaisance. 

Ainsi 1’Angleterre a tout d’abord essaye d’abolir le paupy- 
risme par des mesures de charite et d’administration. Elle a 
considere ensuite que le developpement incessant du pauperisme 
ytait Feifet, non de FIndustrie moderne, mais de la taxe pour 
les pauvres et vu dans la misere generalisee une consequence 
particuliere de la legislation anglaise. Ce qu’elle avait aupara- 
vant attribue k une insuffisance de bienveillance, le fut a un 
-exces de celle-ci. Finalemcnt les pauvres furent consideres comme 
responsables de la misere et punis comme tels (1) » 

Cette meme incapacity k remedier au pauperisme par des 
mesures legislatives et cette meme tendance k essayer ensuite 
de Fextirper brutalement se sont manifestoes en Prance, oh les 
pauvres sont aussi consideres comme des criminels et traites 
-comme tels. 

La Convention, qui marquait l’apogee de FEtat bourgeois 
progressif, essay a bien de supprimer le pauperisme par la voie 
legislative (2), mais elle ychoua dans cette tentative. Apres elle, 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 11. 

£2) Cf. ibid., p. 13. — « Convention eut un moment le courage 
cTordonner la suppression du pauperisme, non pas immediatement, com¬ 
me « Le Prussien s> 1’exige de son roi, mais seulement apres que le 
•Comitd du salut public eut ete charg6 de preparer les plans et projets 
mScessaires... quels furent les rSsultats de la decision de la Convention ? 




















76 


yv 


K. MARX JUT F. ENGELS' 

Napoleon, qui avait cree en 1808, des Maisons des pauvres pour 
abolir le pauperisme, les transforma, comme on l’avait fait en. 
Angleterre, en penitenciers ( 1 ). 

La raison de ce double echec, aussi bien en Angleterre qu’en. 
France est que FEtat bourgeois est incapable, en tant que tel, 
d’abolir le pauperisme. Defenseur de la societe bourgeoise, il n& 
peut prendre des mesures qui la detruiraient pratiquement 
supprimer le pauperisme, c’est en effet supprimer le proletariat, 
c’est-a-dire abolir la base meme sur laquelle repose la socidtd 
bourgeoise. 

Les palliatifs et remedes proposes par Huge et par les refor- 
mistes pour combattre le pauperisme, tel que Feducation des. 
enfants pauvres par FEtat-,, sont de ce fait chimeriques et Olusoires. 
En se chargeant de Feducation des enfants pauvres, FEtat devrait 
en effet, assurer en meme temps leur subsistance, ce qui equi- 
vaudrait pratiquement a la suppression du proletariat et par 
la-roeme de la society bourgeoise ( 2 ). 

Ceci explique que tous les Etats, lorsqu’ils se sont occup 6 s 
de la suppression du pauperisme, se soient bornes a recourir a 
des mesures d 5 administration ou de bienfaisance. Ne pouvant en' 
effet, en tant qu’Etats bourgeois, attribuer le pauperisme au 
caractere de FEtat ou a celui de la societe, ils etaient necessaire- 
ment amenes a en voir la raison soit dans des vices propres aux 
individus, paresse chez les pauvres, durete de cceur chez les riches, 
soit dans.des troubles passagers survenus dans Forganisation d& 
FEtat ou de la societe. 

« L’Etat ne verra jamais dans FEtat ou dans Forganisation 
sociale, comme le Prussien Fexige de son roi, la cause des tares 
sociales. Lh ou if y a des partis politiques, chacun voit la cause 

Simplement.qu’ily.eut..un. decret de plus ...et.qu’un an ..plus tard,.. des 

tisserands _aftames assiegeaient la Convention. La Convention cependant 
representait le maximum d’energie, de puissance et d’intelligence poli¬ 
tique de FEtat bourgeois. » 

(1) Cf. M.E.G.A., t. Ill, p. 12. « Napoleon voulut supprimer d'un 
seul coup la mendicity. II ordonna a son administration d’etablir des 

£ lans pour l’extirper dans toute la France. En quelques mois tout fut pret. 

e 5 juillet 1808 on promulgua une loi qui supprimait la mendicite. Par 
quels moyens 1" Parades depots “qui" se ~t ran sformfc rent fresrapidement en 
penitenciers, du fait que les pauvres n’y accedcrent que par la voie 
du tribunal correctionnel. x> 

(2) Cf. ibid., p. 13. — « La question du « Prussien ». Pourquoi 
le roi de Prusse n'oraonne-t-il pas immediatement Feducation des enfants 
pauvres ? est du meme acabit. Le Prussien sait-il ce que le roi devrait 
ordonner par-Ik ? Ni plus, ni moins, que Fabolition du proletariat. Pour 
61e ct des enfants il faut les nourrir et les libdrer du travail lucratif. 
L*education et Fentretien des enfants pauvres serait en meme temps 
que. Fabolition du pauperisme celle du proletariat. » 
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-de tout mal dans le fait que c’est le parti adverse qui est au pou- 
voir. Meme les politiciens radicaux et r 6 volutionnaires en cherehent 
la raison, non dans le caractere meme de FEtat, mais dans une 
forme particuliere de celui-ci qu’ils veulent remplacer par une 
autre. L’Etat et Forganisation sociale ne sont pas, du point de 
vue politique, deux choses diffbrentes. 

L’Etat est Forganisation politique de la society. Dans- la 
mesure oh FEtat reconnait l’existence de tares sociales, il en 
.attribue la raison soit a des lois naturelles, qu’il n’est pas .au 
pouvoir des hommes de changer, soit ala vie priv£e des individus, 
qui est independante’ de lui, soit a des d 6 Sciences de F adminis¬ 
tration, qui lui est subordonnee. C’est ainsi qu’en Angleterre, on 
voit la cause de la misere dans une loi naturelle, selon laquelle 
il y a toujours un excedent de population par rapport aux moyens 
de subsistance, on y explique aussi le pauperisme par la mau- 
vaise volonte des pauvres ; le roi de Prusse l’explique par le 
manque d’esprit chrebien des riches, tandis que la Convention 
l’expliquait par la mentality contre-revolutionnaire des propri 6 - 
taires. C’est pourquoi FAngleterre punit les pauvres, le roi de 
Prusse exhorte les riches et la Convention decapitait les proprie- 
taires. Enfiu tous les Etats recherchent la cause du pauperisme 
dans des de Sciences voulues ou non de l’administration et cher¬ 
chent a y pallier par des reformes de Fadministration, agent 
d’execution de FEtat (1). » 

Ce recours a des mesures administratives pour abolir le pau¬ 
perisme est necessairement voue & l’ 6 chec. Pour supprimer le 
pauperisme, FEtat, donfc l’existence est inseparablement liee a 
celle de la forme moderne d’esclavage, le proletariat, qui est le 
produit de la societe bourgeoise fondee sur la propriety privee, 
devrait se supprimer lui-meme. L’abolissement du pauperisme, 
c’est-a-dire du proletariat implique en effet celui de la socidte 
bourgeoise, dont il est l’organe de defense des interets de classe 
■et qui constitue sa raison d’etre ( 2 ). 

Ceci montre la faussete de la these de Huge qui fait dependre 
la suppression du pauperisme du developpement de la raison 
politique,- -e’est-a-dire “del’Etat. « Plus “FEtat est 'puissant, lui 
objecte Marx, c’est-a-dire plus un pays est politiquement deve- 
loppe, moins il est dispose a voir dans le principe de FEtat, e’est- 
a-dire dans Forganisation de la societe, dont il est l’expression 
consciente et officielle, la raison et la source des tares sociales. 


(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 14. 

(2) Cf. ibid., pp. 14-15. 
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La raison politique est caracterisee par le fait qu elle raisonne 
dans les limites et le cadre de la politique. Plus elle est developpee 
et active, moins elle est capable de saisir la nature des tares 
sociales. La Revolution fran?aise constitue la periode classique 
de la raison politique. Or les heros de cette Revolution, loin de 
voir dans le principe de l’Etat la source de ces tares, les conside- 
raient an contraire comme la cans© determinant© des denciences 
politiques. C’est ainsi queRobespierre ne voyait dans l’exces de 
pauvrete et de ricliesse, qu’un obstacle a l’etablissement de la 
vraie democratie. C’est pourquoi il voulait etablir un regime de 
frugalite spartiate. Le principe de la raison politique est la volonte. 
Plus la raison politique est bornee et par la meme parfaite ea 
son genre, plus elle croit a la toute-puissance de la volonte, moms 
elle se rend compte des limites naturelles et spirituelles de celle-ci 
et moins elle est, par la meme, capable de decouvrir la source 
des tares sociales. Ceci, suffit pour montrer toute la van it e de 
l’esp^rance du « Prussien », qui pense que la raison politique est 
appeMe a decouvrir la source de la misere en Allemagne (1).» 

Dans la deuxieme partie de son article, Marx critiquait les 
idees de Ruge sur la revolte des tisserands et sur la revolution 
sociale, qui se fondaient sur sa fausse conception du caractere 

du mouvement ouvrier allemand. 

Jugeant le combat pour l’emancipation du point de vue ,d.e 
la bourgeoisie, Ruge pensait qu’il devait avoir pour objet essen- 
tiel la conquete et la transformation de l’Etat, et il ne voyait 
dans les soulevements des tisserands silesiens qu’un mouvement 
local de r 6 volte, cause par la misere, sans portee politique. JSlarx 
estimait au contraire, que ce soulevement, loin d’avoir le carac¬ 
tere d’un dvenement local, sans portee generate, etait un mou¬ 
vement de la plus haute importance, parce qu’il etait le premier 
grand acte revolutionnaire du proletariat allemand. Pour 1 ap- 
precier a sa juste valeur, il fallait, disait-il, le comparer aux 
mouvements ouvriers en Angleterre et en France, dont li se ais- 
tinguait par son caractere conscient et theorique. Les tisserands- 
silesiens ne s’etaient pas contends, en effet, de briser les machines,, 
ils avaient egalement detruit les livres de coraptabilite et les 
titres de propriety, s’attaquant ainsi a la base meme du capita- 

lisme ( 2 ). 

^2) 81 : 3 7-18 11 . 1 1 ^ P (Buge ) trouvera^ qu’aucun soulevement 

des ouvriers fran^ais et anglais n’a eu un caractere aussi theorique et 
conscient que celul des tisserands de Sdesie. Qu 

le « Chant des Tisserands», cet audacieux mot d’ordre de combat on 
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Par ailleurs, ajoutait-il, aucun mouvement ouvrier n’avait 
ete mend avec un tel courage, uhe telle maturit© d’esprit et une 
dgale endurance, chose d’autant plus remarquable qu’il s’etait 
produit dans un pays, dont les habitants etaient habitues k une 
obeissance passive et oh le gouvernement avait pu supprimer la 
liberte de la presse, sans se heurter a la moindre resistance de 
la part de la bourgeoisie ( 1 ). 

Il defendait avec vehemence le proletariat allemand., cqntre 
les plaisanteries faeiles de Ruge qui lui d&niait la capacity de 
s’instruire et par la-meme de s’emanciper. Le proletariat allemand, 
lui rdpondait-il, est non seulement capable de s’el ever a une 
claire conscience de ses interets de elasse, ce qui le rend par- 
faitement apte a s’emanciper, mais aussi a un haut niveau intel- 
lectuel, ce qui le destine k devenir le theoricien du proletariat 
europeen. Apres avoir cit 6 en exemple Weitling, dont il faisait 
un eloge chaleureux, en le mettant au-dessus de Proudhon et 
en l’estimant fort superieur a tous. les theoriciens de la bour¬ 
geoisie (2), il ajoutait : ~ « Il faut recommit re que le proletariat 
allemand est le theoricien du proletariat europeen, comme le 
proletariat anglais en est le guide sur le plan economique et le 
proletariat frangais sur le plan politique. Il faut reconnaitre que 
1 ’Allemagne est, par son incapacite meme de faire une revolution 
politique, destinee a accomplir une revolution sociale. De meme 
que Ja faibJesse de la bourgeoisie allemande est cause de rim- 

foyer, famille, patrie locale ne sont meme pas mentionnds, et oh, de 
prime abord, le proletariat crie d’une maniere saisissante, brutale, vio- 
liMite sou opposition a la societd fondde sur la propriety privee. Le eou- 
levement de Sildsie commence prdcisement au point ou s’achevent les 
mouvements ouvriers frangais et anglais, c'est-a-dire k la prise de cons¬ 
cience de elasse du proletariat. D’ou le caractere superieur de Faction 
mende par cos tisserands. Non seulement ils detruisent les machines, 
ces rivales de l’onvrier, mais aussi les livres de comptabilitd, les titres 
de propriete, tandis que tous les autres mouvements se dirigeaient tout 
d’abord contre 1’industriel, Fennemi visible, ce mouvement s’est dirigd 
en meme temps contre le banquier, Fennemi invisible. » 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 6. « Dans un pays oh il suffit d’un 
ddit royal pour interdire les banquets accompagnes de discours liberaux 
et de coupes de champagne, oh Fon n’eut pas besoin d’un seul soldat pour 
dtouffer les aspirations de la bourgeoisie qui reclamait la liberte de presse 
et la constitution, dans un pays oh l’obeissanee passive est a Fordre du 
jour, dans un tel pays l’emploi de la force armee contre de faibles tisse¬ 
rands ne serait pas un grand, un effrayant dvenement. Et les faibles 
tisserands vainquirent lors de la premiere rencontre, ils ne succomberent 
qu’aprds Farrivee de renforts. La revolte d’un groupe d’ouvriers est-elle 
en soi moins dangoreuse, parce qu’il n’a pas fallu toute une armee pour 
l’ccraser. Que le sage « Prussien » compare le soulevement des tisserands 
de Silesie aux mouvements des ouvriers anglais et fran^ais et les tisse¬ 
rands de Silesie lui apparaitront comme de Elen forts tisserands. 

(2) Cf. ibid., p. 18. 
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puissance politique de rAllemagne, de meme les dispositions 
naturelles de son proletariat temoignent des aptitudes de FAlle- 
magne sur le plan social. La discordance entre le developpement 
philosophique et le developpement politique de FAllemagne n’est 
pas une anomalie. O’est une discordance necessaire. Ce n’est que 
dans le socialisms qu’un peuple philosophique peut trouver 
F activity pratique qui lui est adequate... » (1). 

C’est la, disait-il, ce qu’aurait du voir Ruge, si, au lieu de 
faire avec une suffisance de pddant, des exercices de style et de 
:faciles jeux de mots sur le soulevement des tisserands de Silesie, 
il avait analyse celui-ei avec serieux et sympathie (2). 

Pour eonclure, Marx montrait Fimpossibilite de donner, 
comme le preconisait Huge, une solution au probleme social en 
developpant Fesprit politique. Comme il apparait, disait-il, par 
Fexemple de la Revolution fran 9 aise, qui est le type meme de 
la revolution politique, l’esprit politique nait avec l’accroisse- 
ment du bien-etre. Loin d’aider a la decouverte des causes de la 
misere et a sa suppression, il contribue a Faggraver en obnubilant 
la conscience de classe du proletariat, qu’il detourne de la lutte 
pour ses interets propres comme le montrent les premiers mouye- 
ments du proletariat frangais. « R est faux de dire que la misere 
engendre Fesprit politique, c’est au contraire du bien-etre qu’il 
jnait... Nous avons deja montre au « Prussien » combien Fesprit 
politique est pcu capable de deceler les causes de la misere... 

Plus Fesprit politique d’un peuple est developpd et genera¬ 
lise et plus le proletariat — : du moins au debut de son mouve- 
ment — gaspille ses forces dans les emeutes deraisonnables et 
inutiles, qui sont noyees dans le sang. Comme sa pensee revet 
une forme politique, il voit dans la volonte la cause de tous les 
maux et consider© qu’on ne peut pallier a ceux-ci que par le ren- 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 18. . . . 

(2) Cf. ibid., p. 19. « La sagesse des Allemands pauvres est ainsi 

•en proportion inverse de celle des pauvres Allemands. (R6ponse.a Huge 
qui avait dit que le 3 Allemands pauvres 6taient aussi peu avisos que 
les nauvres Allemands.) _Mais des_ gens pour lesquels tout sujet est 1 oc¬ 
casion de se livrer a des exercices de style n’arrivent, par cette activate 
purement formelle, qu’a un contenu faux, tandis que, par ailleurs, la 

faussete du contenu donne a leur forme un earactere vil. O est ainsi 

que la tentative du Prussien de se livrer a de brillantes antitheses a 
Foceasion du soul&vement des tisserands de SilOsie l’a amenO a 1 anti; 
these de la vOrite. Devant ce soul&vement, la tache d’un mtellectuel ami 
do la vOrite ne consistait pas a s’eriger en magister, mais a etudier le 
earactere particulier de ce soulevement. Il est vrai que cela exigeait 
•de la comprehension scientiflque et un peu d’amour fraternel, tandis 
quo pour se livrer a Fautre operation il suffit de phrases toutes faites 
'©t de beaucoup de fatuite. » 
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versement d’une forme d’Etat determinee. On le yoit par les 
premiers soulevements du proletariat frangais. Leq. ouvriers de 
Lyon croyaient ne poursuivre que des buts politiques, n’etre. 
que les soldats de la Republique, alors qu’ils etaient en reality 
les soldats du socialisme. Leur esprit politique leur masquait 
ainsi les causes de la misere sociale, faussait leur conception des 
buts a. atteindre et obnubilait leur instinct social (1). » 

A Ruge qui prophetisait Feehec des soulevements provoques 
par Fisolement de Fhomme de la communaute, entendant par 
eommunautd la communaute politique, FEtat et qui af&rmait 
que Femancipation ne pouvait etre obtenue que par le develop¬ 
pement de Fesprit politique qui integre Findividu dans FEtat, 
Marx repondait que s’il etait vrai que toutes les revolutions ont 
pour cause Fisolement de Fhomme de la communaute, il fallait 
distinguer la revolution politique provoquee par Fisolement de 
Fhomme de la communaute politique, de FEtat, de la revolution 
veritable, de la revolution sociale provoquee par Fisolement de 
Fhomme de la communaute sociale, de la communaute humaine. 
La Revolution bourgeoise frangaise a ete provoquee, disait-il, 
par Fisolement de la bourgeoisie frangaise de FEtat et elle avait 
pour tache et pour but de supprimer. cet isolement. Cette revolu¬ 
tion a, par le triomphe de la societe bourgeoise, provoque un 
isolement beaucoup plus grave et plus lourd de consequences que 
Fisolement politique. 

La communaute, dont Fhomme est en effet separ6 dans la 
societe bourgeoise, est son etre collectif, e’est-a-dire sa vraie vie 
aussi bien materielle que spirituelle. La suppression de Fisole¬ 
ment de Fhomme de la communaute humaine, qui se produit 
dans cette societe exige une transformation radicale de celle-ci, 
ce qui ne peut se faire que par une revolution sociale dont les 
consequences sont inhniment-plus importantes et profondes que 
celles d’une revolution politique. Ceci explique qu’un souleve¬ 
ment ouvrier, meme de earactere local et partiel ait des effets 
plus considerables et une portee plus grande qu’un soulevement 
politique (2). 

(1) Gf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 20. 

(2) Cf. ibid., p. 21. 

« Mais la communaute, dont Fouvrier est isol6 est une^ com- 
munaute tout autre et b:en plus considerable que la communaute poli¬ 
tique. La communaute, dont risole son propre travail est sa vie meme, 
sa vie physique et intelleetuelle, la morality humaine, Faytivite humaine, 
les plaisirs liumains en un mot, tout l’etre humain. L’etre humain est 
le veritable etre collectif de Fhomme. De meme que le funeste isole¬ 
ment de cet etre est infiniment plus grand, plus intolerable, plus 


6. - A. CORNU 
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Ceci explique la difference fondamentale entre une revo¬ 
lution politique et une revolution sociale, la premiere etant la 
protestation d’une classe particuliere contre son isolement de 
l’Etat et son exclusion du pouvoir, l’autre une protestation de 
l’homme contre son exclusion de la communaute humaine ( 1 ). 

Une revolution politique, revolution partielle, qui se borne 
k remplacer la domination d’une classe par celle d’une autre est 
le contraire d’une veritable revolution, qui a un caractere a la 
fois politique et social, un caractere politique, en ce sens qu’elle 
supprime l’Etat en tant qu’Etat politique, un caractere social 
du fait qu’elle detruit l’ancienne organisation sociale pour la 

remplacer par une nouvelle ( 2 ). 

Dans cette polemique, oil il degageait de 1 analyse de la 
rdvolte des tisserands les traits generaux de la revolution sociale 
proletarienne, Marx exagerait sans doute le caractere conscient 
et la portee immediate de cette revolte, il n’en avait pas moins 
raison contre Huge, lorsque, la jugeant dans une perspective bis- 
torique, il voyait en elle le premier grand episode de la lutte revo- 

lutionnaire du proletariat allemand. 

Cette perspective revolutionnaire lui permettait egalement' 
d’apprecier a sa juste valeur la soudaine explosion de pbilanthro- 
pisme, qui se manifestait dans la bourgeoisie allemande, au 
moment oil elle commen$ait a etre menace par la revolte des 
ouvriers. Il prevoyait deja, contrairement a G. Jung, qui preten- 


redoutable. plus illogique que l’isolement de la eollectivite politigue, 
de meme fa suppression de eet isolement ou meme simplement une reac¬ 
tion partielle, un soulevement contre lui, est mfmiment plus lourd de 
consequences que la suppression de l’isolement politique ; tout comme 
l’homme est infiniment plus grand que le citoyen, la vie humame est 
* - i • —p^„ mm in -rri a i n nTTn snn 1 ft vftment ouvner 


mi esprit gtroit. > . 1 ~ - 

( 1 ) Cf M.E.G.A. I, t. Ill, p. 22. « Une revolution sociale, meme si 

elle ne se produit que dans un district industriel, se place a. un point de 
vue universal, parce qu’elle constitue une protestation de l’homme contre 
une vie d6shumanis6e, parce qu’elle se fait au nom de lindividu veritable, 
parce que l’etre collectif, contre l’isolement dnquel 1’mdividu se revolts 
est la veritable collectivity humame, 1’etre humam. L’ame d’une r6vo- 


UU uuuvun. ucuc icvuiunuii. •-jr . —- — A ' 

c.-a-d. d’une totality abstraite, qui ne doit son existence qu'a sa separa¬ 
tion d’-avec la vie r6elle, est impensable sans cette opposition entre 
rid4e generale de l’homme et son existence individuelle. Une revolution 
qui s’inspire de Pesprit politique assure ainsi, conform£ment k la nature 
fimitge et contradictoire de cet esprit, la domination d’une classe dans 
la soei£te, au detriment de eelle-ci. » 

(2) Cf. ibid., p. 22. 
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dait que la bourgeoisie s’interessait maintenant beaucoup au 
sort miserable des ouvriers et s’efforgait sincerement d’y reme- 
dier ( 1 ), qu’elle changerait radicalement d’attitude lorsqu’elle 
se sentirait menacee dans ses interets de classe par le proletariat 
et qu’elle ne tarderait pas alors, en renon 9 ant k toute philan- 
thropie, a s’allier contre lui au gouvernement reactionnaire. 

Convaincu de la necessity d’une revolution pour realiser par 
le socialisme 1’emancipation humaine (2), Marx rejetait en meme 
temps que le philanthropisme bourgeois, les plans de renovation 
sociale preconises par les reformistes, dont il montrait le carac¬ 
tere chimerique. 

Huge ne repondit k la virulente critique de Marx que par 
quelques remarques insignifiantes qui constituerent sa derniere 
collaboration au Vorwarts, dont il condamnait de plus en plus 
la tendance revolutionnaire (3). 

Marx, de son cote, n’envoya plus au Vorwarts qu’un petit 
article a Toceasion de l’attentat de Tschech contre Frederic- 
Guillaume IV (4). 


(1) Cf. Institut pour le Marxisme-L6ninisme, Moscou. Lettre de 
G. Jung k K. Marx, Cologne, 26 juin 1844 : 

« Les troubles de Silgsie vous ont sans doute aussi surpris que 
nous. Ils sont un tgmoignage £clatant de la justesse de. votre analyse 
de In situation pr£sente et future de PAllemagne dans P« Introduction 
h la Critique de la Philosophie du Droit parue dans les Annales. 
Par tout se manifeste de la sympathie pour les tisserands, les rebelles... 
Pans la Gazette de Cologne il est maintenant plus question de comrau- 
nisme qu’autrefois dans la Gazette rhSnane. Elle ouvre meme une sous- 
cription pour les families des tisserands silesiens tomb£s lors de ces 
maiheureux gvgnements, pour les families de rebelles de^ l’espgee la 
plus dangereuse. Il n’est question chaque jour que de pauperisme et de 
socialisme, chacun en prend ce qui lui plait et finalement, le philistin 
allemand croit ce qu’on lui prgsente chaque jour sans l’effrayer. Il 
deviendra meme un adepte du socialisme, si pendant quelques annges 
ou lui montre chaque jour la necessity de celui-ci. » 

. (2) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 22-23. « La Revolution conyue comma 
renversement du pouvoir etabli et destruction de Porganisation sociale 
est un acte politique. Le socialisme ne peut se rgaliser sans revolution. 
Il a besoin de cet acte politique, dans la mesure m§me oh il a besoin de 
detruire. » 

(3) Cf. Vorwarts , n os 63 et 64. Il n’en exhala que plus fortement 
encore sa rage contre Marx dans sa correspondance. Cf. Lettre k sa m£re, 
Paris, 23 oetobre 1844 ( Correspondance , t. I, p. 371) : Ne te mets pas 
en peine au sujet de mes controverses... Ces gueux ne m’auront pas^ 
ma personne est au-dessus des attaques des Bauer, Marx et consorts. 
Je maccepte pas, pour ma part, la doctrine d’apres laquelle ce qui est 
commun, vil, grossier et sale constitue la v6rite et la libertg et je prgdis 
k ces gredins, qui outragent ainsi la libertg, une proche catastrophe qu’ils 
s’attireront par leur caractere mgprisable et leur folie. > 

(4) Cf. M.E.G.A I, t. Ill, p. 24-27, Vorwarts, n° 66, 17 aoht 
1844. « Remarques sur les derniers exercices de style de Frederic Guil¬ 
laume IV. » 
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X’element determinant du developpement des conceptions 
philosophiques, economiques, politiques et sociales de K.. Marx 
a Paris, etait la connaissance qu’il faisait du proletariat revolu- 
tionnaire parisien et sa participation a la lutte de classe de ce 
proletariat, qui donnait une orientation nouvelle a, sa pensee et 
& son action. 

C’est du point de vue de cette lutte de classe qu’il se livre 
4 une etude approfondie de la Revolution frangaise, du materia- 
lisme frangais et anglais et de l’6conomie politique. 

X 5 analyse de la Revolution fran 9 aise, en particulier de la 
Convention, lui permet de pr6ciser ses vues sur le role des luttes 
de classes dans le developpement de la soci6te et, d’une maniere 
plus generale, dans celui d'e rjhistoire. Elle lui montre, en effet, 
qu’une revolution sociale est engendree par les luttes de classe, 
elles-memes d6terminees par le developpement economique, que 
l’Etat, d6fenseur des int6rets de la classe dirigeante, use de son 
pouvoir pour opprimer les autres classes et qu’au cours de cette 
Revolution s’etait sans cesse accentuee la lutte entre les posse- 
dants et les non-possedants, qui constituait le trait caract6ristique 
de Fhistoire moderne. Cette revolution lui enseignait, par ailleurs, 
qu’une classe dirigeante ne renonce jamais, de son plein gre, au 
pouvoir et a ses privileges et qu’une revolution sociale exige les 
plus durs combats. 31 elargit cette conception du developpement 
Mstorique fondee sur la notion du role determinant des luttes 
des classes, par Fetude des grands historiens franQais, qui avaient 
souligne ce role dans la montre de la bourgeoisie. 

X’etude de Feconomie politique l’amene a approfondir cette 
conception de Fhistoire, en lui montrant que l’61ement fonda- 
mental en- est le developpement de la production, qui est a la 
base de toute transformation sociale. Generalisant cette concep¬ 
tion par F analyse du materialisme anglais et franijais des xvii e 
et xvxn e siecles, il arrive a la notion que le fondement et l’essence 
de la vie humaine, consideree dans toutes ses manifestations et 
dans son developpement, est la production economique. 

En meme temps qu’elles l’aident a se lib6rer des derniers 
restes d’idealisme, ces etudes l’amenent a elaborer, les principes 
d’un materialisme nouveau, de caractere dialectique et historique, 
sur lequel il fonde une conception nouvelle du communisme, 
adaptee aux necessites du combat revolutionnaire du proletariat. 

Ceci determine sa rupture definitive non seulement avec les 
« Affranchis » qui, s’orientant vers un individualisme anarchisant, 
se faisaient les auxiliaires de la reaction par leurs attaques contre 
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le liberalisme et le communisme, mais aussi avec les liberaux, 
du genre de Ruge, qui, defenseurs de la societe bourgeoise, pre- 
naient des leur premier contact direct avec le proletariat' une 
attitude hostile vis-4-vis de lui et dirigeaient leurs principals 
attaques contre le communisme. 

Ses rapports amicaux avec H. Heine s’expliquent par le fait 
que celui-ci temoignait, dans ses Merits, d’un penchant pour le 
—cpmmunisme a ^dont^J3..^facilitait la ..propagande ^.en^montrant 
Fin61uctabilite de son triomphe. 

En meme temps qu’il se separe des <c Affiranchis » et de Ruge, 
Marx s’eloigne du socialisme reformiste et du communisme uto- 
pique, dont il voit de plus en plus nettement l’incompatibilit^ avec 
les n6cessit6s de la lutte proletarienne. H ne rompt cependant 
pas encore ouvertement avec eux car, en train d’elaborer sa 
doctrine, il ne dispose pas encore d’arguments decisifs contre eux. 
H ne manifeste, en effet, d’hostilite ni vis-a-vis de Rakounine, 
dont il ne perce pas encore a jour le dilettantisme revolution¬ 
naire, ni vis-^t-vis de Proudhon, auquel il reconnait le merite 
d’avoir fonde sa doctrine sur une critique de la propriety privee, 
dont il voit, du reste, dej& les insuffisances et les limites. H estime 
encore tres haut Feuerbach, pour avoir fonde son materialisme 
non seulement sur les rapports entre l’homme et la nature, mais 
aussi sur les rapports entre les hommes et pour avoir mis au 
; centre de ses conceptions la necessite d’abolir l’alienation humaine, 
pour emanciper les hommes, tout en se rendant dej& bien compte 
de la faiblesse de Feuerbach, qui vient de ce qu’il ne pose pas 
la question de l’alienation sur le plan politique et social. A Hess 
il reconnait le merite d’avoir montre que Faction consideree 
comme activite concrete, pratique, constitue Fessentiel de la vie 
humaine et que l’alienation doit etre con 9 ue comme une aliena¬ 
tion sociale, engendree par le regime de la propriety privee. Weit- 
ling enfin, reste encore pour lui, un grand agitateur et th6oricien 
re vol u ti onn air e. 

Cependant il allait, a mesure qu’il etablissait les principes 
generaux-du materialisme dialectique et historique et- qu’il fon- 
dait sur eux le communisme scientifique, entrer en lutte ouverte 
avec eux, comme il le faisait avec les « Affranchis » et avec Ruge' 

La premiere de ses grandes polemiques, qui ^taient pour lui 
Foceasion d’une mise au point de ses conceptions, 6tait dirigee 
contre R uge qui, a propos de la revolte des tisserands, avait 
denie au proletariat allemand le droit de faire sa propre revo¬ 
lution. 
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Contrairement a Huge, qui dSelarait que le proletariat 6tait 
incapable, & cause de son manque de sens politique, d “ co “P 
une veritable revolution, Marx, s’appuyant sur la distinction 
ou’il venait d’etablir entre l’emancipation politique, de caractere 
partiel, et l’emancipation humaine, emancipation tota1 ®’^® 
tere social, soutenait que cette emancipation ne pourrait etre 
realisee que par une revolution proletarienne. 

Portant, de ce fait, sur la revolte des tisserands un jugement 
diametralement oppose a celui de Ruge, il voyait en elle le premier 
grand mouvement revolutionnaire du proletariat allemand. 

Operant encore avee les notions d’emancipation politique et 
d’emancipation bumaine, qu’il avait degag4es de sa « Critique de 
la Philosophie dii Droit de HegelMarx amyait, en precisant 
ees notions par une analyse du pauperisms, a une conception 
plus exacte de l’Etat bourgeois et de la soci6t6 bourgeoise. ll 
montrait, en effet, que le paup&isme, devenu une calamite 
sociale, dont souffraient tous les pays, etait une. consequenc 
ndicessaire du capitalisme, a laquelle FEtat bourgeois ne pouvait , 
porter remede. Siipprimer le paup&risnm signifie, en effet, pour 
cet Etat dStruire son fondement, la soeiete bouxgeoise et prov 
quer ainsi sa propre destruction. Ceci amenait Marx a voir mam- 
tenant dans l’Etat, non plus la sphere oh, par opposition a la s °ci6t6 
bourgeoise, s’incarne, illusoirement, 1 mteret general, mais Ins¬ 
trument de domination de la classe dirigeante ame ^; al ;/ s ° 0 U J^ 
par une revolution politique. II voyait, de meme, dans la soeiete 
bourgeoise, non plus supplement la sphere des mterets particu¬ 
lars determines par le regime de la propriete pnvee, mais le 
domaine, dans lequel s’opere la deshumamsation des hommes 
par l’alienation de leur vraie nature. 

Apres avoir approfondi, par son etude de la Revolution 
francaSe et des historiens frangais sa conception du rSle des 
luttes de classes dans le developpement histonque et pousse 
nlus avant dans sa controverse avec Ruge, 1 analyse des condi¬ 
tions et du caractere d’une revolution sociale I’etude de plus en 
plus approfondie de Feconomie politique allait lm montrer le 
role determinant de la production dans le developpement social. 

Cette etude, en approfondissant ses notions des rapports de 
I’homme avec son milieu naturel et social l’amenait a preciser 
Ba nouvelle conception materialists du monde, dont 1 expose 
faisait Fobjet du principal ouvrage qu’il ecrivit alors a Paris, 
les Manuscrits d’Economie pohtique et de Philosopfite. 


Les Manuscrits d\Economie 'politique et de Philosophic rediges 
de mars a aout 1844 constituent rouvrage capital de Marx pendant 
son sejoiir a Paris. Dans cette oeuvre, il degage en effet du concept 
de « Praxis », qu’il elabore par une critique parallele de l’economie 
politique et de la philosophic de Hegel, les prineipes fondamentaux 
du materialisme dialectique et historique (1). 

Ces manuscrits renferment les elements d’un ouvrage beau- 
coup plus vaste, qui devait comprendre une analyse critique de 
1 ’Economie politique consider^© dans ses rapports avec la soeiete, 
la politique, la morale et le droit (2). 

L’ampleur de cette entreprise, jointe A la ndcessitd pour Marx 
d’engager avec Engels une poldmique contre les Jeunes Hegeliens, 
qui fit l’objet de La Sainte Famille d’abord, puis de _Z7 Ideologic 
allemande , ne lui permit pas de rdaliser cette oeuvre. 

Les Manuscrits d’Economic politique et de Philosophic resterent 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 29-172. 

(2) Cf. ibid., p. • 33, Preface des Manuscrits : « J 7 ai annonc6 dans 
les Annales Franco-Allemandes une critique des sciences juridiques et 
politiques sous la forme d*une analyse critique de la Philosophie du 
Droit de Hegel. Au cours de Felaboration de cet ouvrage, il m 7 est apparu, 
que la critique de la philosophie speculative jointe k celle des autres 
mati&res nuisait k Fexpos6 de celles-ci et en rendait 3a comprehension 
plus difficile. Par ailleurs, Fabondance et la variety des sujets n 7 aurait 
permis de les traiter dans un seul ouvrage que de mani&re aphoristique 
et aurait donne Vimpression d 7 une arbitraire systematisation. C’est pour- 
quoi j 7 exposerai suecessivement, dans des brochures speciales, la cri¬ 
tique du droit^ de la morale, de la politique, etc., j 7 essayerai ensuite de 
montrer Funite de ces differentes critiques, en analysant en meme temps 
la mamere, dont la philosophie speculative a traite ces sujets. Ceci 
explique que, dans le present ouvrage, les relations de FEconomie poli¬ 
tique avec FEtat, la Morale, le Droit, la vie sociale ne soient traitees, 
que dans la mesure-ou eelle-ci touche, par sa nature meme, &-ces sujets. > 
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tres longtemps inconnus. Ils furent putties fragmexitairement 
d’abord (1), puis mcompletement (2) et enfin en 1932 dans leur 
totalite, dans le troisieme volume des oeuvres completes de Marx- 
Engels sous le titre de Manuscrits d’Economie politique et de 

Philosophic (3). 

Ces mamiscrits occupent avec L 3 Ideologic allemcmde line place 
primordiale dans les ecrits de jeunesse de Marx. II a en effet fixe 
dans cette oeuvre, par un expose du developpement general de 
Fhomme considdre dans ses relations avec la nature et avec la 
• society, les traits generaux d’une conception nouvelle du monde 
fondle sur le • matdrialisme dialectique et historique ; aussi ces 
Manuscrits permettent-ils le mieux de comprendre l 5 et endue et la 
portee de la doctrine marxiste au ddbut de son elaboration. 

La raison et le motif de la redaction des Manuscrits etaient 
le besoin qu’eprouvait alors Marx d’approfondi# sa conception du 
communisme, dont il venait d’exposer les principes gendraux dans 
son article des Anncdes Franco-Allcmandes : « Introduction a la 
Critique de la Philosophic du Droit de Hegel». 

Apres avoir expose dans « Da question juive » que 1 emancipa¬ 
tion humaine exigeait Fabolition totale de la propriete privee, 
il en avait conclu, dans cet article, a la necessity d’instaurer le 
communisme pour l’abolir, mais il posait cette necessite de mamere 
encore quel que peu dogmatique, ne pouvant encore montrer 
comment la revolution communiste resultait du developpement 
meme du systeme capitaliste. 

n\ Des fragments en furent publies tout <Fabord en traduction 
russe dans les Ardviviis Marx-Engels sous le titre de Travaux prepara- 
toires pour « La Sainte Families, puis en fevrier et en jum 1929 a 
Paris dans la Bevue Marxiste sous le titre de ^maiques sur lG °° 
munismeet la propriete privee et Bemarques sur les besoms, la produc 

tion et la division du travail. # , ,, , . , . T ~ 

(2) Of. 'Karl Marx. Le Materialisme historique.. Les ceuvres de 

jeunesse, publi6es par J. Landshut et J.P. Mayer, Leipzig, 193^, • • 

Dans la preface il dtait dit : « Parmi les ceuvres mddites, ce raa- 
nuscrit est certainement celle qui present ait le plus de difficultes 
decliiffrement. Il se compose de 49 feuilles ecrites le plus solvent d«s 
deux eotds et de 23 feuilles blanches assez malhab dement reliees. » Ot. 
^galement JTP.~Ma yeR y« TJne -ceuvre.inedite—de—Mar x~»,—Bevue—rouge, 

revue mensuelle socialiste, 1931, fasc. 1. 

(3) Cf. M.E.G.A., t. Ill, pp. 28-172. L’ouvrage se compose de quatre 
manuscrits. Le premier contient dans sa premiere partie des extraits d ou- 
vrages d'Economie, politique ; il traite dans sa deuxieme partie : e 
sahure, le profit, la rente fonciere et le travail alidnd ; le deuxieme, .dont 
la fin seule a dte conservee, a trait a la propriete privde *, dans le troi¬ 
sieme sont traitds les sujets suivants : La propridtd privee et le travail, 
la propriete prive et le communisme, les besoms, la production et ia .divi¬ 
sion du travail> Targent, critique de la dialectique et de la philosoplne ae 
Hegel ; 1c quatriemc se compose unique-merit d’extraits de negei. 
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Influences et etudes 

Sous Finfluence de Particle de Er. Engels «Esquisse d’une 
critique de FEconomic politique », qui exposait comment le ddve- 
loppement du regime capitaliste menait ndcessairement au com¬ 
munisme, Marx arrivait a cette conviction que seule une etude 
approfondie de Feconomie permettait de comprendre la nature et 
le developpement du systeme capitaliste et la necessite de son 
remplacement par le communisme. 

A la difference de Er. Engels, qui limitait ses considerations 
au domaine economique et social, Marx ddgageait de son analyse 
de Feconomie politique, qui lui permettait de critiquer de maniere 
fondamentale la philosophic idealiste, une conception materialiste 
du monde plus gdndrale et plus approfondie, qui servait de base 
a sa doctrine communiste. 

Ses etudes d’economie politique, qu’il commenga d’apres 
Engels, en. automne 1843 (1), furent tres vastes (2). Elies compre- 
naient, comme il apparait par ses extraits de lectures, les oeuvres 
des principaux dconomistes, depuis Boisguillebert et Quesnay 
jusqu’a Jean Baptiste Say et James Mill (3). 

(1) Cf. Fr. Engels. Preface du t. II du Capital. Berlin,. 1953, p. 8. 

(2) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 33. « Je n’ai pas besoin d’assurer 
au lecteur familiarisd avec PEconomie politique, que les resultats aux* 
quels je suis arrivd sont dus a une analyse critique objective et cons- 
ciencieuse de PEconomie politique.» 

(3) Cf. ibid., pp. 435-583. Extraits des cahiers de notes. Paris, ddbut 
de 1844 jusqu’au debut de 1845. Les extraits de lectures se rapportent 
aux auteurs et ouvrages suivants : 

J.-B. Say, Traite d’economie 'politique. — Cours complet d’economie 
politique. 

F. Skarbek, Theorie des richesses sociales. 

D. Ricardo, Principes de Veconomie politique et de Vimpot. 

J.-R. Mac Culloch, Discours sur Vorigine, les progres, les objets parti - 
culiers et Vimportance de- Veconomie politique. 

A.L.C. Destut de Tracy, Elements d’ideologie IV et V . Traite de la 
volonte et de ses effets. 

J. Landerdale, Becherches sur la nature et Vorigine de la richesse pu - 
blique. 

Fr. List, Syst-dme national d’economie politique, t. I, Le commerce in¬ 
ternational, la politique commerciale et Punion douantere. 

H.tF ._.Os i anber,_ Disillusion _ du^jpublic^au._sujet . _de.s„Ani.erMs.^.du...,.com?. 

merce, de Vindustrie et de Vagriculture ou explication de la philo¬ 
sophic manufacturiere du D r List. 
d° Les relations commerdales entre les peuples. 

Pierre le Pesant de Boisguillebert, Le detail de la Prance, la cause 
de la diminution de ses biens et la facilite die remede. 
d° Dissertation sur la nature des richesses, de Vargent et des tributs. 
d° Traite de la nature, culture, commerce et int6r6t des grains . 

J. Law, ConsidSrations sur le numSraire et le commerce. 

E. Buret. De la misere des classes laborieuses en Angleterre . et en 

France. 
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S’il s’a°issait tout d’abord pour Marx d’assimiler les elements 
d’une science qui lui avait etc jusqu’alors etrangere et dont il 
devint en tres peu de temps un excellent connaisseur, cette assi¬ 
milation allait cependant chez lui de pair avec une critique des 
Economistes bourgeois, contre lesquels il prenait, comma 1 avait 
fait Engels, de prime abord position. 

Dans cette critique il s’attachait prineipalement a montrer 
comment le systeme capitaliste, fonde sur la propriete priyEe est 
un systeme inhumain, destine k perir du fait de ses contradictions 
internes. Cette critique, il la faisait du point de vue de 1 Emancipa¬ 
tion bumaine, qu’il considerait encore sous 1’aspect de la sup¬ 
pression de F alienation, eonpue maintenant sous sa forme propre 
au proletariat, sous la forme du travail abend qui lui apparaissait 
comme la earacteristique et la tare profonde du regime capitaliste. 

D’ob les deux tbemes fondamentaux des Manuscrits d’Eco- 
nomie politique et de philosophic : description de Fhomme aliene 
dans la sociEtE bourgeoise et suppression de 1 alienation dans la 
sociEte communiste, tbemes que Marx associait Etroitement en 
montrant qu’aussi bien la formation de FabEnation que sa sup¬ 
pression rEsultaient du developpement du systeme de la propriete 

privde. 

Dans sa critique du system© capitalist©, Marx utilisa outre 
les oeuvres des socialistes frangais et anglais et celles de Weitlmg, 
Particle de Engels « Essai d’une critique de l’Economie politique », 
les articles de Hess dans les Vingt et une feuilles de la Suisse et 
sans doute aussi Particle de Hess sur « L’essence de 1 argent » (1). 
H utilisa Egalement l’ouvrage passE jusqu’ici a peu pres mapergu 
de W. Schulz : Le mouvement de la 'production , dont il semble 
avoir tire les premiers elements de sa conception du materialisme 

historique (2). 

Cette liste n’est pas complete. L’Institut pour le Marxisme-L^uinisme 

de Moscou a indiquS qu’il n^pas public tons les extraits. Il se peut par 

oiiicinrc: mip des carnets de notes soient percius. _ 

auleiirs que des car 33-34. « Il va de soi qu’outre les 

d^ l H?ss dans le^ Vingt et une feuilles e g t Particle de Engels Essai 
a c " f "'wiS'im’fcSSI, I. m<,uv„n,nt d, Id vroduMicn. BMd. 

&5 1 vsrjssu ss& £ «ss* ‘axjns 

raire, 1843. 


LES MANUSCRITS 


91 

Dans son Essai d'une Critique de VEconomic politique • 
Engels avait souligne le caractere irrationnel et inhumain du 
regime capitaliste (1). H montrait que la concurrence propre & ce 
regime avait engendre un monopole pire que celui du mercan¬ 
tilism©, generalise la guerre entre les homines, accentue Fopposi- 
tion entre les riches et les pauvres et que l’aggravation de la 
lutte de classes entre le proletariat et la bourgeoisie menait a la 
revolution communiste. 

Tandis que cet article, qu’il devait qualifier plus tard d’esquisse 
geniale (2), amenait Marx h considerer le regime capitaliste dans 
ses rapports avec le developpement general de l’histoire et 4 
concevoir sa suppression comme le resultat de son developpement 
dialectique, les articles de Hess lui donnaient des vues nouvelles 
sur la nature de l’activite humaine et de l’alienation. 

Dans ses articles des Vingt et une feuilles de la Suisse ( 3) en 
particulier dans la « Philosophic de Faction » Hess avait montre 
que l’activite humaine determine aussi bien la pensee que la vie 
des hommes. Contrairement aux idealistes, qui la reduisent a 
Factivite spirituelle, il faut, si Fon veut en comprendre la nature 
et le role, la considerer sous son aspect concret. Ce n’est que par 
son activite concrete et libre, par laquelle il se cree, que Fho mm e 
peut prendre conscience de lui-meme et s’affirmer comme tel. 
Dans la societe bourgeoise Factivite libre, seule conforme h la 
nature humaine, est impossible, ce qui a pour consequence la 
deshumanisation des hommes. D’oh la necessite de la suppression 
de la societe bourgeoise, fondee sur la propriete privee, qui engendre 
F egoism© et la soif de profit et de son remplacement par une 
societe de caractere a la fois communiste et anarchiste, oh les 
hommes seront egaux et libres. 

Dans un autre article sur « D’essence de Fargent » destine aux 
Annales Franco-Allemandes (4), Hess exposait la nature et les 
effets de Falienation dans la societe bourgeoise. Il montrait que 
Falienation religieuse n’est que le reflet ideologique de l’alienation 
effective qui s’opere dans cette societe, oh l’ouvrier exclu de la 
propriete privee, le proletaire, aliene l’essentiel de sa vie, son 
travail dans les marchandises qu’il produit, mais qui ne lui appar- 
tiennent pas et qui, en se transformant en argent, en capital, le 

(1) Sur cet article, cf. t. II du present quvrage, p. 304-322. 

(2) Cf. K. Marx. Contribu'ion d la critique de VEconomie poli¬ 
tique. Paris, Editions Sociales, 1957. Pr6face p. 5. . 

(3) Hess avait publie en 1843 dans cette revue troxs articles : 
Socialisme et Commumsme — La liberte wne et totale — La philosophie 
de Vaction. Sur ces articles, cf. t. II du present ouvrage, p. 

(4) Sur cet article, cf. t. II du present ouvrage, pp. 323-328. 
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dominent et Fasservissent. Dans cette soci4td, F argent est le vrai 
Dieu, dans lequel les hommes adorent leur etre aliens. Cette 
alienation constitute le trait caracteristique de la societe bourgeoise, 
dans laquelle, dn fait de la concurrence et de Fegoisme engendres 
par la propriet6 priv^e, les homines sont isol^s et opposes entre 
eux. Pour qu’ils puissent mener une vie conforme h leur vraie 
nature., il faut remplacer la soci6te bourgeoise par une societe 
oh les hommes organiseront leur activite d’une maniere ration- 
nelle, harmonieuse et libre et oh Famour et non Fegoisme sera 
F element regulateur de leurs relations. 

Contrairement a Engels qui, en inserant le developpement, 
du communisme dans celui de l’histoire arrivait a une conception 
materialiste, Hess restait idealiste dans sa solution du probleme 
social. 

Empruntant en partie les conceptions de Hess sur la nature 
de Factivite humaine' et de F alienation, Marx leur donnait un 
caractere materialiste en s’appuyant a la fois sur Engels et sur le 
livre de W. Schulz Le mouvement de la production qui expliquait 
le developpement historique par celui de la production et ; 
exposait comment les differentes periodes de l’histoire sont deter- 
minees par le developpement des besoms, dont la satisfaction 
entraine une transformation constante de F organisation 6cono- 
mique et sociale (1). 

Au debut les besoins sont simples et la production, fruit du 
travail manuel et conditionnee par la nature du pays, est faible. 
H n’y a ni division de la societe en classes, ni pouvoirs publics (2). 

Au stade suivant du developpement historique, caraeterise 
par ragriculture, Fhomme ne se contente pas de recolter les 
produits offerts par la nature, mais commence a asservir celle-ci 
a la satisfaction de ses besoins. ~i - : 

IF augment at ion de ceux-ci determine une premiere division 
du travail, au cours de laquelle Findustrie et le commerce se 


(1) Marx cite W. Schulz h plusieurs reprises dans les Manuscrits, 

cf. MJ3.G.A. I, t. Ill, pp. 47-49, 61, 62, 65. Cf. K. Marx : Le Capital, 
t7I, p. 388 note 88rSuT W.'Selinlz7 cf:.'M.E.G.A. I, t. 3, p-625.- Wil¬ 

helm Schulz (surnomme plus tard Schulz-Bodmer) 1747-1860, journa¬ 
list© democrate, membre en 1848 du Parlement de Franefort. Avant Le 
mouvement de la production il avait publie, en 1840, dans la Revue tn- 
mestriclle allemande (Deutsche Vierteljahrsschrift ), un article: Les 
transformations dans ' V organisation du travail et leur influence sur les 
relations sociales. L’organisation du travail comme facteur de la pro¬ 
duction. Sur Finfluence de W. Schulz sur K. Marx, cf. W. Monkb Remar¬ 
ques sur la formation du materialisms historique. 

(2) Gf. W. Schulz, Le mouvement de la production, o. c., pp. 11- 
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separent progressivement de Fagriculture, ce qui a pour effet une 
division correspondante de la population (1). . 

Avec Faugmentation de la division du travail artisanal on 
entre dans la periode de la manufacture. Le developpement de la 
production permet une accumulation progressive de capitaux, qui 
determine la formation de classes opposees et une separation de 
plus en plus accentuee entre la production materielle et la pro¬ 
duction intellectuelle (2). Parallelement a Findustrie, on voit se 
d6velopper le commerce, les transports et aussi Fagriculture. 
Leur mode different de developpement confere aux differentes 
nations leur caractere particulier (3). 

La reduction de Factivite industrielle a des operations ele- 
mentaires, par Faccentuation de la division du travail, amene 
Futilisation de machines de plus en plus perfectionnees et donne 
naissance au systeme de fabrique. 

Dans ce systeme, qui caraeterise le stade le plus recent du 
developpement historique, Faccumulation acceMree de capitaux 
favorise Fetablissement de rapports de plus en plus etroits entre 
les principales branches de la production. Les grands industriels 
acquierent des proprietes foncieres pour ne pas avoir a acheter 
des matieres premieres qui leur sont necessaires ; ils se livrent en 
meme temps au commerce, non seulement pour vendre leurs 
propres produits, mais aussi pour acheter et vendre d’autres 
produits. La formation de societes par actions favorise cette 
utilisation simultanee de capitaux dans des entreprises diverses, 
ce qui attenue Fopposition entre Findustrie, le commerce et Fagri¬ 
culture et provoque entre eux une communaute d’interets (4). 

L’accumulation des capitaux accentue par ailleurs, en meme 
temps que le contraste entre la misere et Fopulence, Fopposition 
entre les non-possedants et les possedants, qui constitue le trait 
caracteristique de la societe bourgeoise (5). 

Dans sa description de la situation des ouvriers en regime 
capitaliste, Schulz note que ce regime contraint les ouvriers a 
gagner leur miserable salaire par un travail qui use leurs forces 
eb les ruine moralement et intellectuellement , que, sous le regne 
de la concurrence, ils doivent s’estimer heureux de trouver un 
tel travail pour ne pas mourir de faim et que dans Faugmentation 

(1) Cf. W. Schulz, Le mouvement de la production, o. c., pp. 13,37. 

(2) Cf. ibid., pp. 14-15, 38. 

(3) Cf. ibid., pp. 17-19. 

(4) Cf. ibid., pp. 37-38, 40 et s. 

(5) Cf. ibid., pp. 35, 40, 58. 
















94 


K. MARX ET F. ENGELS' 


gEnErale de la production et des besoins, la misere des ouvriers- 
peut croitre de maniere relative, tandis qu’elle diminue de maniere 
absolue (1). 

Comme Fopposition grandissante entre le proletariat et les. 
classes possEdantes menace d’engendrer une revolution sociale (2), 
le devoir de l’Etat est d’attenuer cette opposition et de preparer- 
le passage a une meilleure organisation sociale par des mesures 
appropriees, en particulier par ^organisation du travail et par la. 
transformation du regime de la propriety 

Si les classes possedantes devaient s’opposer a ces mesures, 
c’est alors par la revolution, que se resoudxait la question sociale (3)_ 
Dans l’expose de celle-ci Schulz critique a la fois la position 
des economistes, des Jeunes Hegeliens, des socialistes et des com- 

munistes. 9 

II reprocbe aux Economistes de ne s’interesser qu au monde 
des choses, de ne pas voir que la production a sa source dans la. 
nature de Fhomme et de ne pas faire de celle-ci le sujet essentiel 

de leurs recherches (4). 

11 considere que la faiblesse des Jeunes HEgEliens vient de > 
ce que, restant confinEs dans le domaine des abstractions, lls 
n’arrivent pas a trouver la voie qui mene k la vie (5). 

IL fait enfin grief aux socialistes et aux communistes de ne 
s’intEresser qu’au cotE matEriel de la production et de la consoni- 
mation et de ne tenir compte ni de la production intellectuelle,. 
ni du role politique et social devolu aux individus (6). 

Par son analyse du dEveloppement Economique et social, 
Schulz arrivait k une conception matErialist© de l’histoire. II 
montrait que le dEveloppement historique est conditionne par 
celui des besoins et de la production et que le dEveloppement de 
la production dEtermine aussi bien la transformation de 1 Etat et 
de la sociEtE (7) que cede de la lEgislation (8) ; il soulignait enfin 
que le dEveloppement du rEgime moderne de grande production 


! 1) Of. W. Schulz, Le mouvement de la 'production, o. c., pp. 60, 66~ 

2) Gf. ibid., pp. 3-4, 73. 

3) Gf. ibid., po. 4, 9, 56, 74. 

4) Cf. ibid., p. 57. 

5) Cf. ibid., p. 7. 

6) Gf. ibid., pp. 4, 8. 

7) Gf. ibid., pp. 13-20, 37, 40. ^ _ .. . ... „ rtT1 

/8^ Cf. ibid., pf 51. '« Il faut reconnaitre... que la legislation, con- 

sidErEe dans ses traits genEraux a toujoursEte contramte de | adapter 
aux transformations survenues dans la sociEte et que la vie soc a 
dEtermine les lois dans une bien plus large mesure qu elle n a Ete deter 
miri ftfl par celles-ei. 3> 
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avait comme consEquence nEcessaire la constitution d’une nou- 
velle organisation sociale (1). 

Dans sa critique du systeme capitaliste, Marx empruntait 
a Engels sa conception du caractere contradictoire de ce systeme 
qui devait entrainer sa suppression ; les articles de Hess venaient 
renforcer sa conception du travail comme ElEment essentiel de la 
vie humaine et du caractere Economique et social de FaliEnation ; 
il empruntait enfin a Schulz la notion que le dEveloppement de la 
production et de la division du travail dEtermine la succession 
des formes de sociEtE et d’Etat, ainsi que les luttes de classes (2). 

31 serait au demeurant tout-a-fait faux de croire que Marx 
ait Etabli sa thEorie par une sorte de compilation d’idEes emprun- 
tEes a ces ouvrages. L’ElEment fondamental de celle-ci Etait sa 
nouvelle conception de Fhomme, qu’il devait prEciser par sa cri¬ 
tique de Hegel, de Eeuerbach et des Economistes. Il allait grace 
a elle renouveler les idEes de Engels, de Hess et de Schulz pour 
les fondre en un tout organique. 

Par une adaptation des idEes fondamentales de Hegel k sa 
conception rEvolutionnaire, il considErait que Fhomme, pour 
s’affirmer comme tel, doit exercer une activitE consciente, libre 
et universelle. Par cette activitE, qui consiste dans FextEriori- 
sation de ses forces et dans Fappropriation des produits de celles- 
ci, Fhomme se crEe lui-meme en transformant la nature, qui en 
devenant Foeuvre de Fhomme perd son caractere purement objec- 
tif. Pour que Fhomme puisse ainsi manifester et rEaliser son etre, 
il ne faut pas qu’il aliene ses forces crEatrices dans le produit 
de son travail, mais qu’il se retrouve, au contraire, entierement 
dans celui-ci. 

(1) Cf. W. Schulz, Le mouvement de la production, o. c., p. 74. 
« Dans Favenir les forces naturelles inconscientes que renferment^ les 
machines deviendront nos esclaves. Ce n’est qu'ainsi que Fidee general© 
de liberte et d^galite, qui est au demeurant opposSe a toute conception 
de nivellement, pourra se realiser dans la conscience et dans la vie des 
homines. Elle se rEalisera du reste n6cessairement, car les conditions de 
sa realisation sont engendrEes par les lois immuables du mouvement 
de la production. » 

(2) Marx trouvait les idees de Schulz corroborEes chez Saint-Simon 
et chez Adam Smith. Dans son livre, Lecher dies sur la Nature et les 
Causes de la richesse des Nations, A. Smith avait, en effet ; montrE 
d'une maniere plus approfondie que Schulz, mais dans une moms large 
perspective historique, les rapports entre le dEveloppement Economique 
et le dEveloppement social (Causes de la dEeadenee de Fagrieulture et 
de la fondation des villes aprEs la chute de FEmpire romain — Effets du 
dEveloppement du commerce dans les villes sur FamElioration de Fagri- 
■ culture. Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 477-483). 

Fr. Mehring ayant demandE a Fr. Engels, si Marx n’avait pas 
empruntE une par tie de ses idEes d'alors k des ceuvres de FEcole histo- 
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Penseur conservateux, Hegel avait, en meme temps qu’il 
posait ees principes, masqu<5 leux negation dans le regime eap^ - 
Fiste aui engendre Falienation des forces creatnces de 1 homme 
dans Ls nroduit de son travail, en considerant que, dans ce regim , 
lhommese retrouve pleinement dans le prodnit de son active 
H iustifiait cette assertion par la spiritualisation de 1 
deTa"e qui, supprimant toute 

ne considerer l’activite humaine que sous la formeX' d’alieFt 
teriorisation, sans tenir compte de sa 

tion et aussi en ne considerant Fhomme qu en quaiite ae pro 
pSata “5 «n tant tel ne peat »re alitoe dans 1. prodmt 

d “ TatolSption qa. iiomme pour .•afflrmer »- tel » 
doit pae alidner eon etre, dtait 4galement a 1. ‘'“e de la ptalo 
sophie de Feuerbach, qui constituait alors, avec celle de H g , 

1 _ fondement de la pensee de Mars. Contrairement a Heg , 
Feuerbach dont la philosophie refletait les tendances progre - 

dtx‘ Si. a. 

’ a "Shvaat d. Feuerbach 1. conception que 1’alieuation ■»»-. 
tituait la oaraetSriBtiqu. de la sociebS deahumamsee et qu. sa 

rique flu Ittoit, ca particall.r g »«£ 

lots a. I« circtdio at la F™*“'”5,g“‘S E 3a 28 .eptemte. 
rieurement. Bagels lm repondit <aaas une ^ e( . ^ Berlin les Uvr es 
1892 : « Marx avait lu pendant son sSjour , ;t qu > a vec un certain 

d’A-dam Muller de von Haller ImSatki. des ouvrages des 

rnepris de cette plate et . et le Cardinal Boland. S’il lui 

.xomantiques . f rangais J° S ®P 1 Tiasard - un passage ...comme celui de 

6tait arriv6 de rencontrer par hasard un .P^-^ eulie impres sion sur 

Lavergne-Feguilhen, ^ a J££jL i F ce q U | ces gens voulaient dire, 

lui, a supposer rnSme qu d eut com^ns c q p ® ssage s 6taient pure 

Marx 6ta.it alors un H®g e l ien ’,.P°^ m f e que ( J litiqU e et ne pouvait imagmer 
Ii6r6sie ; ll ignora.it tout de 11 ?fn<T cSuretsion telle que « forces economi- 
ce que pouvait bien signifier u P. n Jk au 6 ft i U i serait entre par une 

ques ». Eut-il meme corniu le passage tn&qpis, l *“ a(je dans sa mSnl oire. 
oreille pour sortir par 1 autre, ^ans ^ ® d l’Bcole historique du 

Je ne crois du rate pas que dans ^ ?" v ^ a t “® u 4 r un tel passage » 

historiqite. BerHn, 1952, pp. 48-50.) 
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suppression etait la condition necessaire de la r6humanisation 
de Fhomme, Marx, rejetant la solution idealiste qu’il donnait du 
probleme de F alienation, le depassait, en meme temps que Hegel, 
en considerant que la transformation de la societe exigeait la 
suppression du travail aliene et que cette suppression ne pouvait 
etre que 1’oeuvre de Faction revolutionnaire du proletariat. 

Critique de FEconomie politique 

C’est en se fondant sur les conceptions essentielles de Hegel 
et .de Feuerbach, qu’il transformait radicalement, en les adaptant 
aux interets de classe du proletariat, que Marx entreprenait la 
critique de l’economie politique bourgeoise et du systeme capi- 
taliste. • 

Hans ce regime fonde sur la propriety privee, qui donne au 
travail le caractere de travail aliene, Factivite libre, consciente 
et universelle, par laquelle Fhomme se crde veritablement est 
rendue impossible. Les produits du travail s’y transforment, en 
effet, en marchandises, en objets dans les quels les hommes alienent 
leurs forces creatrices, en sorte qu’au lieu de regner sur le monde 
des choses qu’ils produisent, ils en deviennent les esclaves. 

Comme le travail, en se transformant en travail aliene perd, 
dans le systeme capitaliste, en meme temps que son caractere 
d’activite libre, sa fonction sociale, qui est de creer des liens 
humains entre les hommes, les relations entre ceux-ci, perdant leur 
caractere de relations humaines, sont chosifiees c.-a.-d. transformees 
en relations entre objets, en un echange de produits du travail 
aliene, en un echange de marchandises. 

C’est sur cette chosification des rapports sociaux, qui deter¬ 
mine une alienation generale de tous les hommes que Marx fonde 
sa critique du systeme capitaliste, qu’il ouvre par une analyse 
du developpement de l’Economie politique (1). 

Hans cette analyse, qu’il fait un peu sur le modele de 
Schulz (2), Marx souligne que les doctrines economiques modernes 

__(l)_.Cette- critiqne-faU -Fobjet -non eenlement des Manuscrits- d’Eco- 
nomie 'politique et de Philosophie, mais aussi de remarques de Marx sur 
ses extraits d’ouvrages des grands (Sconomistes (Cf. M.B.G.A. I, t. Ill, 
pp. 437-583.). Ces remarques ont trait a la propriety privee et a ses conse¬ 
quences et aux categories dconomiques qu’elle determine. Sur ces remar¬ 
ques cf. D. J. B-osenberg Le developpement des doctrines economiques 
de Marx - Engels dans les annees 40 du xix“ sidcle, Berlin, 1958, Cf. 
Chapitre III, pp. 83-129. « Remarques critiques de Marx sur ses extraits 
d’ceuvres d’deonomistes ». 

(2) Cf. W. Schulz, o. c., p. 115. «Be systdme mercantiliste est 
apparu le premier, vers le milieu du xvi° si&cle, dans le domaine de 
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sent le reflet ideologique du developpement de 1 eeonoxnie earac- 
terise par l’essor de l’industrie. Celle-ci, se separant de plus en 
plus de 1’agriculture, devient la principale source de la produc¬ 
tion et determine une transformation profonde de la propnete 
Cette transformation de la production, qui d agricole devient 
industrielle, amene les economistes a concevoir de plus en plus 
clairement que le travail, consider© en soi, constitue la seuie 

source de richesse. 

Alors que les monetaristes voyaient dans les metaux pr<§- 
cieux la forme veritable de la ricbesse et qu’apres enx les Mercan- 
tilistes preconisaient Faccumulation des richesses par 1 etabiisse- 
ment d’une balance favorable du commerce (1), les Physiocrates, 
reagissant centre cette apologie du commerce et de 1 Industrie, 
considered l’agriculture, qui seuie, d’apres eux donne un pro- 
duit net, comme la source de toute ricbesse. La terre est, a, vrai 
dire, concue encore par eux comme une forme particuliere du 
capital, ayant son caractere propre et non comme capital consi¬ 
dere en soi. Avec la terre, cependant, Fobjet, la matiere de la 
ricbesse acquiert le caractere le plus general dans le domaine de 
la nature ; comme d’autre part ce n’est que par le travail de 
Fbomme, par l’agriculture, que la terre devient une ricbesse^ 
celle-ci prend un caractere subjectif, du fait que le travad en 
constitue l’element determinant. 

Les Physiocrates ne considered cependant pas encore le 
travail sous sa forme generate et abstraite. Lie a la terre qui cons¬ 
titue sa matiere, le travail n’est encore cbez eux qu un mode par- 

avec l 1 es E autres eV I 1 t t atI e C’6tait un eysteme ionopoliste*£ 
rlnpfrinp des Physiocrates, qui apparait au xvm siecie, conbiiiu. 
Se tempi qu'une reaction centre ce ^^eme un elargmsement dee 
conceptions economiques, en ce sens que la P™ duc t 1 0 on t Senses 

de toutes les "branches de la production. » 

n\ of K Maux, Le Capital, t. Ill, p- 834. «Le systeme mone- 
taire i consider6 avec raison la production .pour le marchfi mondial et^a 

nsfnrmation des produits en marchandises c.-a-d. en argent comme 
In condition urealable et n6cessaire du developpement de la production 
capUaliate^ Xi ^syst&me mercantiliste, qui en constitue le developpement 
considere comme essentiel, non plus la transformation de la valeur 
dps" marchandises en argent, mais la production de la plus-value, ceei, 
du reste, dans S la spherf de la circulation sous la forme d’une balance 
favorable du commerce. 2 > 
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tieulier d’extEriorisation des forces creatrices de l’homme et son 
produit est consider^ comme une forme particuliere de richesse, 
engendree plus encore par la nature que par lui. La terre, d’autre 
part, Etant consideree comme un element naturel independant de 
l’homme et non comme capital, n’est pas congue dans ses rap¬ 
ports de subordination au travail, qui lui est au contraire sub- 
or donne. 

— Sur le plan de l’JEconomie politique, le Physiocratisme consti¬ 
tue k la fois la negation du feodaiisme, du fait qu’il dEnie & la 
terre le caractere d’element purement objectif de richesse et qu’il 
considere le travail, sous la forme d’agriculture, comme l’element 
constitutif de celle-ci et aussi sa justification, puis qu’il voit dans 
l’agriculture la seuie source de richesses (1). 

Les Physiocrates ont reduit le fEtichisme, qui ne considere 
la richesse que sous sa forme exterieure, objective a un element 
tres simple, la terre, et montre, bien que de maniere encore insuf- 
fisahte et partielle, que la source essentielle de la richesse est son 
ElEment subjectif: le travail. 

Us ont etE depasses par les Economistes modernes, et tout 
d’abord par Adam Smith, qui a reconnu que ce n’est pas une 
forme particuliere du travail, liE a un Element naturel dEterminE, 
mais le travail en soi, considErE sous sa forme abstraite, qui 
constitue le principe de toute richesse (2). 

Apres lui Ricardo, soulignant que l’agriculture ne se dis¬ 
tingue pas, de ce point de vue, de l’industrie a donnE le coup de 
grace k la thEorie des Physiocrates, qui voyaient dans la rente 
fonciere une source particuliere de richesse, indEpendante du 
travail, considere en soi. Ramenant, en effet, toutes les richesses 
au seul produit du travail, Ricardo considere que l’industrie et le 
capital industriel constituent les formes achevEes du travail et 
de la propriEtE privEe (3). 

En transfErant 1’essence de la propriEtE privEe et de la richesse 
dans le travail, c.-4-d. dans l’homme lui-meme, Adam Smith a 
achevE de dEtruire les illusions du fEtichisme, qui voyait dans la 
propriEtE privEe et la richesse des rEalitEs extErieures k l’homme. 
C’est pourquoi Engels a pu qualifier avec raison Adam Smith de 
Luther Economiste. De meme, en effet, que Luther a remplacE 
la religiositE extErieure par la foi, par la religiositE interne, dont 

(1) Cf. M.E.G.A. t. Ill, pp. 1098-11018. 

(2) Cf. ibid., p. 1071-13. 

(3) Cf. ibid., p. 10820-31. 
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a a fait Fessence deF homme, Adam Smith a remplace la richesse 
considers sous sa forme objective, mdSpendante de 1 homme par 
la richesse consideree sous sa forme subjective, en la ramenant 

au travail (1). 

Apres cet expose general de FEconomie politique, au corns 
duqueF a commence a expliquer le developpement de 1 histone 
par celui de la production, en soulignant en particular commen 
]e remplacement du systeme feodal a et6 determine par le eban- 
■gement du mode de production (2), Marx fait une critique del Eco¬ 
nomic pobtique du point de vue de 1 alienation engendree par 1 
ehosification des rapports sociaux en regime capitaliste. ^ 

Denoneantle caractere de classe de l’Economie politique (3), 
Marx lui reproehe de partir, dans son analyse de la production 
du fait de la propriety privee, sans cbercher a le justifier (4) et 
de masquer Finbumanite du regime capitaliste, en consid^ran 
la production en dehors du travailleur qui la cree (5) et en la pr<§- 
sentant comme un ensemble de relations objectives (6). 

Geci lui permet de eonsiderer la subordination de 1 homme 
an monde des choses qu’il cree, propre au regime capitabste, 

ci>i*e a P^ E a 'ffi^ndSstee °fa P priprlft 1 /fonciere perd son caractere speci- 
™ prend^une^forme ab^trSt^imifipendante de eelui-ci j 

d 7 mt6rets qui opposent.la propriety f 1 oa .^ ei ^i L 992 - 1038 ). 

qui sent ^ b ^t le St™“ e Jar- Mat du Cols eoraplet 

d’eeonoiiepolitique'prltique de J. B. Say, (Bruxelles L 83 f>^t/ C< (Cf 
mie politique West pas autre chose quo Veconomie de la societe ». ^x. 

M.E.G X, ^rJ,~apfVpi‘iStS privee est nn f ait que -I’ficonomie 

de I’enrichissement, repose amsi sur la propriete privee, c. a a. su 

dout elle - 7 ^re pas la_ne C essite. c , nomie I’alieuatiou 

dans le } travail en ne considerant pas le rapport immediat entre 

TOille ^l ( Cf tr ri 1 t e t 3 /rQua C nron%arle de propriete privee, on emit 
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comme un phdnomene naturel et par h-meme necessaire et de 
justifier la ehosification des rapports sociaux engendree pax ce 
regime. 

L’apologie du systeme de la propriete privee, ou le travail 
producteur de richesses est tout, tandis que le travailleur n’est 
rien, montre toute Finfamie de F6conomie politique (1). 

Sous couleur de d6fendre Findependance de Thomme vis-a-vis 
du monde des choses, par F affirmation que le travail est le seul 
Element createur de richesses, l’economie politique est, en fait, la 
negation de Fhomme et exprime non les lois de la veritable activity 
de l’homme, qui fait du monde sa creation, mais celles d’un sys¬ 
teme, qui le deshumanise. De meme que Luther a renforc6 la 
religion en Finteriorisant, l’economie politique ' a renforce 3a 
propriete privee, en considerant le travail, sous sa forme alienee, 
comme la seule source de richesse (2). 

Jetant bas le masque d’humanit6, dont elle se parait au 
debut, F6conomie politique s’est revelee dans tout son cynisme, 
en justifiant de plus en plus ouvertement les cons6quences inhu- 
maines du regime de la propriete privee (3). 

Son cynisme s’accompagne d’une incapacit6 d’analyser 
correctement le systeme capitaliste, en deduisant ses traits gene¬ 
ral! x de son fondement, la propri6t6 privee. Ne comprenant pas 
les raisons de la formation et du developpement de ce systeme, 
elle s’avere incapable d’expliquer la separation qui s’est op^ree 
entre le travail, le capital et la terre (4). 

Considerant, par ailleurs, la concurrence, la liberte de produc¬ 
tion et le partage de la propriete fonciere comme des faits acci- 
dentels et non comme les consequences necessaires du d^veloppe- 
ment du regime du monopole, de la production corporative et de 
la propriete feodale, elle oppose la theorie qui r6pond a l’un de ces 
systemes a celle qui repond a l’autre, la theorie de la concurrence 
a celle du monopole, la theorie de la liberte de production a celle 
de la production corporative, la theorie du partage de la propri6t6 
fonciere a celle de la grande propriete, sans voir les liens qui les 
unissent (5). 

Enfin, du fait qu ’ elle admet com me u n phenomene naturel 
et necessaire le proces de ehosification des rapports sociaux qui 
transforme les produits du travail en objets apparemment inde- 

(!) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 55813-22. 

(2) Cf. ibid., pp. 10720-1083. 

(3) Cf. ibid., pp. 1083-1097. 

' (4) Cf. ibid., pp. 8133-822, 82i3-ie. 

(5) Cf. ibid., p. 823-12. 
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pendants de Fho mm e, les Economistes bourgeois n ont pas pu 
deceler le caractere de fetiche des marchandises considErEes en 
dehors de Fhomme qui les produit. Les Economistes modernes 
ont bien rejete Fidentification faite par les monetaristes entre la 
richesse et Fargent metal, mais comme ils ramenent la richesse 
k la valeur d’echange qui ne s’exprime pratiquement que sous la 
forme d’argent, celui-ci constitue Egalement chez eux l’essence de 
la richesse. La seule difference qui les separe des monetaristes, est 
que ceux-ci identifient la richesse avec Fargent metal, tahdis 
qu’ils 1’identifient avec Fargent considere sous la forme abstraite 
de valeur d’Echange, se bornant ainsi a remplacer la superstition 
grossiere des monetaristes par une forme plus raffinee de supersti¬ 
tion (1). ' • # 

Considerant, a la difference des Economistes, les faits econo- 
miques avant tout comme des faits sociaux, Marx fonde sa critique 
de FEconomie politique et du systeme capitaliste sur celle du 
travail aliene et montre comment celui-ci determine, par la 
chosification des rapports sociaux, la separation de Fhomme du 
produit de son travail, de son etre propre et de la communautE 
humaine. 

L’Economie politique, dit-il, considere le regime de la pro¬ 
priety privee comme un fait intangible et le mode de production 
fohdE sur ce regime, comme un mode necessaire, qui rEpond a la 
fois a la nature des choses et k la nature humaine. La production, 
pour elle, n’a pas pour objet la creation de valeurs d’usage, mais 
celle de valeurs d’echange. Comme elle voit dans 1 echange de ces 
valeurs, dans FEchange de marchandises, le fondement normal des 
relations sociales, elle part, dans ses considErations, de ^ cette 
forme inhumaine, aliEnEe des relations sociales, transformees en 

relations commerciales (2). _ • _ 

Marx souligne FinhumanitE des relations sociales ainsi chosi- 
fiees, k l’aide d’une comparaison entre le mode d’activite qui 
repond a la vraie nature de Fhom m e et FactivitE de celui-ci dans 
la sociEte capitaliste (3). 

(1) Cf. ibid., pp. 53223-53312. . , 

(2) Cf. ibid., pp- 536, 537. « C’est sous l’aspect de Vechange et du 
commerce que FEconomie politique congoit la communaute humaine, l actor 
tivite sociale , par laquelle les homines s>ffirment en tant que tels et se 
com pie tent mutuellenient. » ; « La sociele, cl it Destutt de l x aey, est 

tu6e par une serie d’Schanges. » ; « La societe , dit Adam bmith, est une 
society commergante ; chacuri de ses membres est un commergant. » On 
voit ainsi comment PSconomie politique considere la forme alienee 
rapports sociaux, comme leur forme essentielle , origvnelLe , reponaant a ia 
vocation humaine. » Cf. ibid., p. 5373-12. Cf. D. X. Rosjcnberg, o. c., p. 120. 

(3) Cf. ibid., pp. 543-547. 
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Dans la vraie sociEtE humaine, les hommes s’affinnent par 
leurs oauvres.. et s’enrichissent mutuellement par celles-ci: Dans 
cette sociEtE, le travail et son produit sont la confirmation et la 
realisation de la personnalitE du producteur et FEchange que font 
les hommes des produits de leur travail constitue le fondement 
des vrais rapports sociaux, de la vEritable communautE humaine. 

Dans le rEgime capitaliste, les produits du travail et FEchange 
de ceux:-ei perdent leur caractere humain du fait de Ja chosification 
des rapports sociaux. 

Cette chosification est la consEquence du passage de FEcono¬ 
mie naturelle, dans laquelle Fobjet produit reste lie au producteur, 
k FEconomie marchande oh, par suite de la surproduction de 
valeurs d’usage, qui se transforment en valeurs d’Echange, il se 
fait une modification radicale de la nature de la production et 
de la propriEtE. 

Dans FEconomie naturelle, qui rEpond a FEtat sauvage ou 
barbare de FhumanitE, oh la production se limite k celle d’objets 
destinEs a la satisfaction des besoins personnels du producteur, il 
n’y a ni surproduction ni Echange (1). 

Celui-ci nait dans le cadre de FEconomie naturelle du fait 
qu’un producteur doit recourir au produit d’un autre producteur 
pour satisfaire un besom. La production dEterminEe par FEchange 
a pour but, non plus la satisfaction immEdiate des besoins du 
producteur mais la possession, par la voie de la surproduction, de 
produits susceptibles de servir de moyens d’Echange. Dans 
FEchange, chaque producteur cede k Fautre une partie de sa 
production, de sa propriEtE, c’est cette cession rEciproque de leurs 
produits, de leurs biens qui constitue le fondement des rapports 
sociaux entre les propriEtaires (2). 

Ce nouveau mode de production et d’Echange n’est plus 
vEritablement humain, car 0 dEshumanise a la fois le travail, le 
produit du travail et FEchange. 

Le travail, en effet, n’est plus FactivitE creatrice par laquelle 
Fhomme rEalise son etre ; en devenant un moyen d’acquErir des 
richesses, il se transforme en activity de Fhomme dEshumanise, 
en travail « alienE », dans lequel disparait le rapport immediat qui 
lie le producteur a son travail (3). 

Il en est de meme du produit du travail qui, dans cette forme 
nouvelle de production, cesse Egalement d’avoir un caractere 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 54321-37. 

(2) Cf. ibid., pp. 5373-538, p. 54338-47. 

(3) Cf. ibid., p. 5393-30. 





104 


K. MARX RT F. ENGELS 

vraiment hmnain ; en se transformant, en, effet, en valeur d’echange, 
en prodnit de remplacement, il ne vaut pins qne comme moyen 
de se procurer des objets equivalents, an lien d’etre nne ceuvre 
dans laquelle s’affirme Fetre de 1’individu et de la commnnant6 (1). 

De ce fait Fe change perd Egalement son caractere humain, 
car il porte non pins snr des valeurs d’nsage, dans lesquelles 
s’imprime la marque de celni qni les produit, mais sur des pro- 
dnits qni demeurent etrangers anssi bien an producteur qu’& 
l’acquereur. 

Certes l’echange continue a se faire an moyen d’objets des¬ 
tines a la satisfaction de besoins, mais ceux-ci ne sont plus de 
vrais besoins hnmains, car ils sont relatifs k des objets qni n’ont 
de valeur qne comme prodhits de remplacement (2). 

Da production, destinee a l’Echange, cesse d’etre ainsi la 
realisation de la personnalitE du producteur, car le prodnit de 
son travail, an lieu d’etre la concretisation de sa nature parfci- 
culiere, devient simplement nn moyen d’acquerir ce qu’un autre 
homme a prodnit (3). 

D’etablissement entre les homines de relations commerciales, 
c’est-a-dire d’echanges d’objets qni ne sont pas l’expression de 
lenr etre, entraxne, en memo temps qne la destruction des vrais 
rapports entre les hommes et le prodnit de leur travail, celle des 
veritables relations sociales. Comme les produits destines k 
FEchange deviennent indifferents an producteur, pnisqu’ils sont 
destines a satisfaire non ses besoins, mais cenx d’autrui et qne 
les produits qne les antres produeteurs destiiient a l’echange lenr 
sont egalement indifferents Etant donne qn’ils ne sont pas non plus 
la realisation de lenr etre, il en resulte qne les bommes cessent 
d’avoir entre eux de vrais rapports bumains par l’intermediaire 
de leurs oeuvres (4). 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. ID, p. 53818-41 - rEsumE. Du fait de l’Echange, « 
la propriete privEe prend le caractere de propriete alienee. Elle cesse en 
effet d'etre, en tant que produit du travail, ^expression de la person- 
nalite particuliEre, earactEristique de son possesseur, puisque celui-ci 1 a 
cEdE : sEparee de son possesseur, dont elle etait le produit, elle n a plus 
d’importance que pour son acquereur, mais n'Etant pas le produit de 
cebu-ci, sou importance n'est pas lice k sa personne, Perdapt ainsi sa 
valeur propre, en tant que produit de remplacement, la propriete pnvee 
n'a plus de valeur par elle-meme, mais seulement par rapport a une autre 
chose, comme Equivalent de celle-ci. 

(2) Cf. ibid., p. 53212-17. 

(3) Cf. ibid., p. 54432-ss. .. 

(4) Cf . ibid., p. 544. « J'ai produit pour moi et non pour toi, de 
m@me que tu as prodnit pour toi et non pour moi. Le produit de mon travail 
a en soi aussi peu de rapport avec toi que le produit du tien en a pour 
moi. De ce fait notre production n'est pas la production de 1 homme pour 
l’homme considErE en tant que tel, c.-a-d., elle n'est pas une production 



i. 


LES MANUSCRITS 10 5 

Cette depersonnalisation anssi bien des producteurs devenns 
indifferents les uns anx antres, qne des produits dn travail trails-, 
formes en valeurs d’echange, en Equivalents d’autres produits 
fait que F element essentiel dans Facte de production est l’ecbange 
de produits de remplacement. 

Cette chosification des rapports socianx provoqne nne aliena¬ 
tion generale des bommes, en transformant lenr activite en nne 
production d’objets qui lenr sont etrangers — ce qni expliqne 
le caractere feticliiste de ces objets qni semblent tirer lenr valeur 
d’eux-memes — et en faisant des relations entre les bommes des 
relations commerciales fondees sur l’ecbange de ces objets. En 
devenant etranger a son travail, an prodnit de celni-ci et anx 
antres bommes, l’bomme devient, en effet,. etranger k lui-meme 
et a sa vraie nature et vit dans nne sphere d’aliEnation, qu’il 
etend sans cesse par son travail et par les transformations qu’il 
apporte au monde (1). 

Dans ce systeme, ce n’est pas lenr humanite qui constitne 
le lien entre les bommes mais Finteret prive (2) ; anssi le but de 
la production est-il le profit, qni ponsse l’bomme k depouiller 
autrui du prodnit de son travail et a Fasservir. De 1& les relations 
bostiles entre les bommes, qni, tout en ne ponvant pas se passer 
les uns des autres, se trouvent, par leur desir d’accroitre par tons 
les moyens leurs biens an detriment d’autrui, en perpetuel conflit 
entre eux (3). 

Du fait de la transformation des produits dn travail en 
valeurs d’ecbange, en merchandises et des rapports sociaux en 

sociale. Aucun de nous n’a, ainsi, en tant qu’homme, de rapport iramEdiat, 
avec le produit de I’autre. En tant qu'hommes nous ne jouons aucun role 
par rapport k notre production rEciproque. L'Echange que nous faisons de 
nos produits ne peut pas, de ce fait, avoir ce earactEre mediateur, qui 
montrerait que mon produit t’est vraiment destinE, parce qu'il est la con¬ 
cretisation de ton propre etre, la satisfaction de ton besoin.» Cf. 

p. 54575-39. 

(1) Marx considere k ce su.jet cue le travail aliEnE, engendrE par le 
regime de la propriEtE privEe renforce, de son cotE, celui-ci, par la repro¬ 
duction de la propriEte privEe, qui devient ainsi k la fois la cause et 
l’effet du travail aliEnE. Cf. ibid., pp. 91-92. « Nous avons admis... que le 
travail aliEne est le rEsultat du mouvement de la propriEte privEe. Il ap- 
parait-cependant/ pari'analyse de la propriete privEe, que si' celle s ci appa- 
rait comme le fondement, comme la cause du travail aliEnE, elle en est en 
rEalitE la eonsEquence. 11 en est d'elle comme des Dieux qui a l'origine ne 
sont pas la cause mais l’effet de I'aberration d'esprit des hommes. Plus 
tard ce rapport se transforme en une reciproeitE d’action. » Cette concep¬ 
tion, si eontraire a la doctrine postErieure de Marx, s’explique par le fait 
qu’il considErait alors tous les phEnomenes Economiques et sociaux en 
rEgime capitaliste comme des consEquences du procEs d’aliEnation. > 

(.2) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 544i2-i8 ? 545*0-54626. 

(3) Cf. ibid., pp. 54438-54514. 
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relations entre objets independants de Fhomme et etrangers a lui, 
rhomme se subordonne, dans le systeme de la propriety privEe 
an pouvoir de plus en plus grand qu’exereent sur lui les produits 
du travail, en sorte qu’au lieu de regner sur le monde qn’il erde, 
il est domine par lui (1). 

Dans eette premiere critique du regime capitaliste, Marx 
part d’une conception encore semi-ethique de Fhomme. D’homme, 
dit-il, ne peut s’affirmer comme tel que par la production de 
valeurs d’usage qui sdht la" concretisation de son etre. D’echange 
de ces valours par lequel les hommes se completent et s’enri- 
cbissent mutuellement, constitue le fondement des veritables rela¬ 
tions sociales. 

Celles-ci ont ete deshum.anisees et ont pris un caractere d’alie- 
nation par la production de valeurs d’echange, nee du desir des 
hommes de satisfaire, par un echange de leur surproduction de 
valeurs d’usage, des besoins, qu’ils ne peuvent satisfaire par leur 
propre production. Da creation de valeurs d’echange transforme 
radicalement le caractere et le but de la production ; par elle, eh 
effet, le travail devient un travail lucratif, ses produits sont trans¬ 
form^ en equivalents d’autres produits, dans lesquels Fhomme 
ne realise plus son etre ; Fechange enfin, portant non plus sur 
des valeurs d’usage mais sur des valeurs d’echange transforme les 
relations entre les hommes en relations commerciales. 

Cette chosification des rapports sociaux determine une alie¬ 
nation generale de Fhomme separd de son travail, du produit 
de celui-ci et par la-meme de la communaute humaine. C’est ce 
mode de vie alienee que tente de justifier Feconomie politique, en 
declarant que la propriety privee est le fondement naturel et n6c ( es- 
saire de la socidte, en concevant les hommes sous la forme de 
proprietaires ay ant entre eux des relations de proprietaires, en 
affirmant, de ce fait, que la veritable forme de production est la 
production de valeurs d’echange, de marchandises et que son but 
est l’Etablissement entre les hommes de rapports commerciaux par 
Fechange de marchandises. 

(1) Of. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 536. « Dire que Vhomme s'aliEne,^ c'est 
dire que la societe ou il vit constitue la caricature de son etre gSnerique 
et de la vie qui repond k celui-ci, que son activity devient pour lui une 
source de tourments, que le produit de celle-ci se transforme pour lui 
en une puissance etrangere, que sa richesse devient pauvrete, que les liens 

S rofonds qui Funissent aux autres hommes se dissolvent, que sa separation 
es autres hommes caractErise son existence, que sa vie est faite du sacrifice 
de celle-ci, que la realisation de son Etre est la negation de sa vie, que 
sa production constitue son anEantissement, quo la puissance qu'il devrait 
exercer sur les choses se transforme en une domination de celles-ei sur lui 
et qu'au lieu d'etre le maitre du monde qu'il cree, il en devient l'esclave. > 
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Justifiant le systeme capitaliste et avec lui la societe inhu- 
maine qu’il produit, l’Economie politique est neeessairement ame-/ 
nee a justifier 6galement les categories economiques : ^change, 
commerce, valeur, prix, argent, qui repondent a ce systeme.' 

A la difference des economistes bourgeois, Marx considere ces 
categories comme des effets du pro ces de chosification engendre 
par le regime de la propriete privee et les critique de ce point de 
vue (1). 

Da societe commer 9 ante est regie par la concurrence qui est 
la loi du regime capitaliste. Posant en principe que la demande 
se regie sur la production et que tout capital trouve ainsi neces- 
sairement son emploi, les economistes s’averent incapables d p ex- 
pliquer aussi bien la concurrence, qu’ils attribuent k des causes 
accidentelles (2), que ses effets : la surproduction et les crises (3). 

De developpement de la production et de la concurrence 
entraine celui de la division du travail. De meme que Fechange 
commercial est une falsification du veritable mode d’ec.hange 
entre les hommes, la division du travail est une falsification de 
leur veritable activite, car, en confinant Fhomme a une sphere 
tres limitee d’activite, dont il ne peut s’evader, elle fait de lui 
un automate, un monstre physique et intellectuel (4). 

Avec le developpement de la production par la division du 
travail augmente la creation de valeurs d’echange, qui, seules 
comptent dans la societe commergante, oh la production de 
valeurs d’usage est subordonnee a leur utilisation comme valeur 
d’echange. Da valeur d’echange s’exprime par son pouvoir d’achat, 
dont le montant est determine par la comparaison entre l’objet 
dont on a besoin et l’objet que l’on offre en echange. Cette compa¬ 
raison est, selon la theorie de Ricardo, rendue possible par le 
fait qu’il y a, entre les differents objets, un element commun, la 
quantite de travail, congu sous sa forme generale, abstraite, qui 
est necessaire k leur production ; la quantite differente de travail 
inclus dans ces objets determine la difference de leur valeur 
d’echange. 

(1) Of. M.E.G.A. I ; t. Ill, p. 93. « Nous avons vu comment de Vana- 
lyse du concept de travail ali&ne se d6gage celui de propriete privee; on peut 
•dcgager de ces deux concepts toutcs les categories Economiques : com¬ 
merce, concurrence, capital, argent, dans eliacune desquelles on trouve une 
expression particuliere de ces deux concepts. »_ 

On voit comment la critique des categories Economiques par Marx 
differe de celle de Engels, qui fondait sa critique essentiellement sur les 
contradictions issues de la concurrence. 

(2) Cf. ibid., pp. 8129-32. 

(3) Cf. ibid., pp. 57622-579-10. 

(4) Cf. ibid., pp. 1390-21, 5403-iz. 
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All lien de d. evelopper, eomme il devait le faire, plus tard la 
thdorie de la valeur de Ricardo, Marx la rejette paree qu’il pen- 
sait avec Engels, que dans le systeme eapitaliste la valeur est 
d6terminee par la concurrence et s’exprime par le prix courant (1), 
parce que Ricardo ne tenait pas compte du profit et de la rente 
qui s’inscrivent dans le prix (2) et surtout parce qu’il reprochait 
a Ricardo de justifier par cette theorie le regime eapitaliste (3). 

La valeur d’echange qui trouve son expression dans le prix, 
s’exprime pratiquement par l’argent. Comme l’objet perd toute- 
determination qualitative en se transformant en argent, celui-ci 
se prete parfaitement au role de mediateur des echanges (4). 

Tout rapport humain avec les objets echanges disparaissant 
dans cette mediation des echanges par l’argent, la chosification. 
des rapports sociaux et avec elle F alienation, sous la forme de sub¬ 
ordination de Fhomme au pouvoir des choses trouvent en lui' 
leur expression parfaite (5). 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 49316 -id, 53 034-53H<>, 55628-5576. 

(2) Cf. ibid., p. 494. « Ricardo soutient que le travail englobe tons 
les Elements du prix, Etant donnE que le capital est du travail. Say. ; i 
montre que Ricardo a oubliE que le profit et la rente n’entrent pas gratui- 
tement dans la composition du prix. Proudhon en conclut avec raison que- 
lb ou existe la propriEtE privee, un objetcoute plus qu’il ne vaut et que ce 
surplus constitue le tribut paye au proprietaire. » 

(3) Cf. ibid., p. 50239 - 43 . Si la conception du travail aliene amenait 
Marx h rejeter la theorie de la valeur de Ricardo, dont le developpement 
devait lui permettre plus tard de donner, par sa theorie de la valeur et de 
la plus-value, la veritable explication de la formation de la propriEte- 
privEe et des rapports entre le capital et le travail, elle lui permettait, 
par ailleurs, de denoncer les contradictions de l’Economie politique et 
l’inhumanite du regime eapitaliste. II faut noter, d’autre part, que si 
Marx pensait tout d’abord, que Finfluence de la concurrence est determi¬ 
nants dans la fixation de la valeur d’Echange, il soulignait dEja, dans sa 
critique de J. Mill, que la valeur d’Echange est Egalement d.EtermmEe par 
la quantity de travail inclus dans les merchandises, conception qui devait 
prEaominer dans « La Mis&re de la Philosophie. Cf. D. J. Rosenberg,. 
o. c., p. 95 et s. 

(4) Cf. ibid., p. 54013-21. 

(5) Cf. ibid., p. 531. « Mill resume fort bien Fessentiel de la ques¬ 
tion en qualifiant 1 'argent de mddiateur des Echanges. L’essence de 1’argent 
ne reside pas primitivement dans le fait qu’en lui la propriety est alienee, 
mais dans le fait que Yaction mddiatrice des hommes, leur activite sociale,. 
-grhee-a laquelle leurs produits-^se completent-mutuellement.-se-transforme, 

par lui en une activite alienee, en une propriEtE d’un objet _ materiel, 
independant de Fhomme. En transferant dans Fargent son activite mEdia- 
trice, Fhomme transforme ses relations avec les objets et son action sur eux 
en relations et en action d’un etre qui lui est a la fois superieur^ et 
Stranger. En recourant h ce mddiateur Stranger, au lieu de jouer lui-merne 
ce role de mediateur, Fhomme fait de sa volonte, de son activite,. de ses 
relations avec les autres hommes une uuissance independante de lui et des 
autres. Sa servitude est ainsi portEe a son comble. II est^ Evident que ce 
mediateur devient des lors pour lui le dieu reel , car il possede, en tant que 
mediateur, le pouvoir rdel sur ce qu’il mediatise. Son culte devient ainsi 
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Mediateur des ^changes, l’argent trouve sa forme la plus 
•appropriee dans le papier monnaie (1) et sert de base au credit. 

Dans le credit, qui retablit des rapports personnels dans le 
processus des echanges, l’argent revet sa forme la plus odieuse 
ear, sous le masque de la con fiance, le credit cache la mefiance la 
plus absolue de Fhomme a Fdgard des autres hommes (2). G’est 
sur le credit que repose le systeme bancaire, qui inearne la puis¬ 
sance de 1’Etat bourgeois (3). 

Apres cette analyse de la production eapitaliste et des cate¬ 
gories economiques determinees par elles, Marx poursuit son 
■etude critique du regime eapitaliste par l’analyse des trois sources 
de revenus dans ce regime : le salaire, le profit du capital et la 
rente fonciere (4). 

A la difference de l’Economie politique, qui considere la 
separation entre le travail, le capital et la propriety fonciere, 
qui se traduit par l’opposition entre le salaire, le profit et la rente 
eomme un fait naturel et necessaire, Marx souligne que cette 
separation, qui resulte du regime de la propridte privde, a pour 
consequence l’exclusion du salarie de la propriete privee et sa 
frustration d’une grande part du produit de son travail, que se 
partagent le eapitaliste et le proprietaire foncier. 

Dans son analyse du salaire, Marx decrit la situation des 
ouvriers dans les annees 40, a une epoque oh, n’etant proteges 
ni par de puissants syndicate ni par une legislation sociale, les 
ouvriers vivaient dans les pires conditions du fait de la prolon- 

une fin en soi. SEparEs de ce mediateur les objets per dent toute valeur, 
car ils ne valent qu’autant qu’ils le representent , tandis qu’a l’origine il 
ne semblait lui-meme n’avoir de valeur que dans la mesure ou il les 
reprEsentait. Par ce ‘renversement ineluctable du rapport originel entre 
Fobjet et Fargent, celui-ci devient Vessence alienee de la propriete privEe, 
la mediation alienee entre les produits de Factivite humaine et F expression 
alienee de eelle-ci. Toutes les qualites qui dans la production sont le fait de 
Factivite humaine sont reportees par la-mem e sur ce mediateur ; Fhomme 
en tant que tel, separe de ce mediateur s’appauvrit, ainsi dans la mesure 
merae ou celui-ci s’enrichit. x> Cf. ibid., p. 540. « Dans Yargent, qui 

tEmoigne de 1’indiffErence la plu^ totale aussi bien vis-a-vis de la nature 
specifique r de-Fobjet,-de r la^propri6t6 v privee-que--vis^h--vis-de-la-personnalite. 
du proprietaire, se manifeste la domination absolue de la chose alienee sur 
l’homme. Ce qui etait tout d’abord domination de Fhomme sur Fhomme 
devient domination generale des choses sur la personne humaine, du pro¬ 
duit sur le producteur. L’alienation de la propriety privee impliquee dans 
Fobjet, transforme en Equivalent dans la valeur d’echange, trouve sa 
coneretisation, sa realisation dans Fargent. » 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. III. p. 53313-25. 

(2) Cf. ibid., pp. 53326-53531. 

(3) Cf. ibid., p. 53532-41. 

(4) Cf. ibid., pp. 39-80. 
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gation de la joumee de travail et de la diminution des salaires, 
provo quees par la concurrence dn macliinisme et les crises (1). 

Marx note tout d’abord que Fopposition entre le salaire, 
le profit et la rente qui n’est qne Fexpression de Fantagomsme 
entre le capital et le travail engendre par le regime de la pro¬ 
priety priv£e (2), s’avkre particulierement defavor able pour 
Fouvrier, qui en est la victime. 

Ceci se manifeste essentiellement par l’insuffisance du salaire 
qu’il pergoit et qui suffit k peine a lui assurer une existence mis4- 

rable. 

Contrairement au principe pose par les yconomistes, selon 
lequel le travail est le seul element createur de ricbesses, Fouvrier 
ne re£oit en efFet qu’une faible part de la valeur de sa production, 
part qu’il doit au surplus cherement disputer a son employeur (3). 

X)e cette lutte, le capitaliste sort gen6ralement vainqueur 
car, disposant, outre du profit qu’il retire de son capital, de 
differents revenus : loyers, rentes et beneficiant de Fassistance 
que les capitalistes se pretent mutuellement dans leur lutte 
contre la classe ouvriere, il peut vivre plus longtemps sans 1 ou- 
vrier que I’ouvrier sans lui ; celui-ci, en eflet, ne pouvant sub¬ 
sister que par son salaire, est en general contraint, sous la menace 

m Ne connaissant pas par experience, contrairement k Engels, la 
situation des ouvriers, Marx la d6crit a Taide d’ouvrages de sDecialistes : 
Rapport de ViLLEKMfi a TAcademie des sciences morales, Paru, 1840. 
E f BuRET, De la mis&re des classes laborieuses en Angleterre et en France , 
Paris, 1840. Cite dans M.E.G.A., pp. 50-51. . 

C. C. PjScqueur, Theorie nouvelle d’economie sociale et politique, x'aris, 
1842 Of ibid. p. 49. 

Ch. London, Solution du probleme de la population et de la subsistance, 
Paris, 1842. Cf. ibid., pp. 49-50. 

W. Schultz, o. c. Cf. ibid., pp. 46-49. ...... 

(2) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 98 et s. « La propri6t4 

son rapport avec le capital et le travail et le rapport qui les unit. .Elle mclut 
d r une part la production de Tactivit6 lmmame sous la forme de t.ra\ a *V 
est Texpression de Taetivite alienee, devenue etrangere a * l , 1 ?I n ? e 1 1 % 

nature, Texpression de Texistence abstraite de Vliomme, reduit a letat de 
machine, la n6gation de sa qualite d'etre social et, d autre part, J a P ro 
duction de Tobjet de Taetivite humaine sous la forme de 
lequel toutes les determinations naturelles et sociales de 1 ob.iet disparais 
sent. La propridte privee perdant en lut ses quahtes naturelles et sociales.^. 
le capital... peut manifester une indifference absolue vis-a-vis do son 
contenu rdel. Poussee a Textremc, cette opposition (entre le capital et le 
travail A. C.) marque a la. fois le point culminant, 1 apogde et le ddclm 
de tout le systeine de la propriety privde. » 

(3) Cf. ibid. p. 92. « L’economie politique, tout en affirmant que 

le travail constitue Tame de la production, n’accorde rien au travail et 
tout a la propridtd pnvde. » Cf. ibid., pp. 43*0-4415, 46513-46/ - 22 , 

502**-504i7, 52133-522*9. 
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de perdre son emploi, d’accepter Jes conditions imposees par son 
employeur (1). i! 

Oblige de vendre son travail et rdduit, de ce fait, lui-meme 
k 1’etat de marchandise, Fouvrier est sounds aux memes conditions 
d’existenee que les marehandises. 

II depend, comme elles, de l’offre et de la demande et doit 
s’estimer heureux de trouver une demande d’emploi, sans la- 
quelle il est condamne a la misere et au chomage (2). 

Transforme en marchandise, il devient une marchandise 
d’autant meilleur marchy que le perfectionnement des machines 
et la prolongation de la journee de travail accroissent sa pro¬ 
duction, en sorte qu’il se deprecie, dans la mesure meme oil il 
produit (3). 

Ceci explique que le taux normal de son salaire n’excede pas 
le minimum qui lui est absolument nycessaire pour pouvoir 
strictement vivre avec ses enfants (4). 

Sa condition misyrable est encore aggravee par le fait qu’il 
a le plus a soufirir des fluctuations du mareby, car la hausse des 
salaires reste toujours inferieure a celle des prix, tandis que la 
baisse de ceux-ci s’accompagne d’une baisse parallele des salaires (5). 

Sa situation a tendance a empirer avec le dydin de la pro¬ 
duction qui entraine, en meme temps que l’aggravation de la 
concurrence entre les ouvriers, la ryduction des salaires et le 
cbomage (6). Elle s’ameliore quel que peu avec F augment ation 
de la production, du fait que la demande de travail excede alors 
Foffre. Mais cette amelioration n’est que precaire ; l’accroissement 
du capital tou jours plus considyrable et plus rapide que celui 
des salaires et le developpement acceiyre du machinisme aggravent, 
en effet, la servitude de Fouvrier, tandis que la surproduction 
qui intervient rapidement et la mevente qui en rysulte, pro- 
voquent a nouveau la diminution des salaires, le cbomage et la 
misere (7). 

De cette situation miserable de Fouvrier FEconomie poli- 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 4010-14 4239-42 4520.35 

(2) Cf. ibid., p. 9719-2*. 

(3) Cf. ibid., p. 8230-33. 

(4) Cf. ibid., pp. 43*o-44io, 3918 - 23 . Ra tendance k la reduction des 
salaires a un taux minimum qualifiee par Ricardo de loi du salaire n 6 ces- 
saire et plus tard par Lassalle de loi d'airai:*. des salaires, 6 tait alors 
consideree par Marx comme la cons 6 quence n 6 cessaire du fait qu'en regime 
capitaliste roffre de travail depasse g 6 neralement la demande. Il moaifia 
plus tard cette conception et prit position contre Lassalle. 

(5) Cf. ibid., p. 40i 5- 33. 

( 6 ) Cf. ibid., p. 41*-i6. 

(7) Cf. ibid., pp. 41i7-43io, 494a~io, 5119 -it. 
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tique ne se pr6occupe nullement. 3STe voyant dans Fouvrier qu un 
416ment de la production, elle se desinteresse de lui en tant 
qu’homme, ce qui lui permet de poser en principe que Fouvrier 
ne doit pas entrainer d’autres frais que ceux qui sont absolument 
necessaires k la bonne marche de Fentreprise (1). 

Pour ce qui est de Fouvrier sans travail, du chomeur FEco- 
nornie politique Fignore totalement et laisse a la police, a la jus¬ 
tice et a la religion le soin de s’en occuper (2). 

Pour conclure, Marx souligne la contradiction, absolue qui 
existe entre la situation theorique de Fouvrier, telle qu’elle de- 
vrait resulter des principes memes poses par l’Economie poli¬ 
tique et sa situation r6elle en regime capitaliste : « H p’economist© 
A-C) nous dit qu’en principe la totalitd du produit du travail 
revient a Fouvrier, mais il nous dit aussi qu’en r6alite l’ouvrier 
ne pergoit qu’une tres faible partie de ce produit, juste de quoi 
lui permettre de vivre, non pas en tant qu’homme, mais en tant 
qu’ouvrier et de perpetuer non Fespece humaine mais la classe 

servile des proletaires. . 

II nous dit que le travail permet de tout acheter, et que le 
capital n’est que du travail accumule, mais il nous dit aussi que 
loin de pouvoir tout acheter, Fouvrier doit se vendre et aliener sa 
nature humaine. 

~ Alor 3 que la rente fonciere rapporte en general au proprie- 
taire du sol, qui n’est qu’un oisif, le tiers de la recolte et que le 
profit retire par le capitaliste diligent s’eleve au double de l’interet 
de Fargent, le gain de Fouvrier, dans le cas le plus favorable, est 
si minime, que sur quatre de ses enfants, deux sont condamn^s 

a mourir de faim. _ y - 

L’economiste dit bien que le travail est F element actii de 
la richesse et que ce n’est que par lui que l’homme peut augmenter 
la valeur des produits de la nature, mais il affirme en meme temps 
que le proprietaire foncier et le capitaliste sont des etres divins, 
privil6gies et oisifs, en tout point superieurs a Fouvrier, auquel 
ils dictent leurs lois. 

Alors que la division du travail augmente la quantite et la 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 45. «I1 va de soi 

TDolitique ne eonsidere le proletaire, c.-a-dire Fouvrier qui ne disposantni 
Se clpital nide rente, vit uniquement de son travail, que comme ouvrier 
elle peut, de ee fait, poser en principe que, tout comme un cheval, il ne 
doit recevoir que juste ce qu’il faut pour pouvoir traveller. » G±. p. 4/. 
« Mais l^conomie politique ne connait Fouvrier que comme un. animal bon 
pour le travail, que comme du betaii dont les besoms doivent etre limites 

au strict minimum. » Cf. p. 97 36 “98“io. 

(2) Cf. ibid., pp. 452T-3G, 9729-3G. 


LES MAN USGRITS 


113 

qualite de la production et enrichit la societd, elle appauvrit 
Fouvrier, qu’elle ravale au rang de machine. 

Alors que le travail augmente le bien-etre de la societe par 
l’accumulation des capitaux, il assujettit de plus en plus Fouvrier 
au capital et l’epuise en le soumettant a la cadence infernale de 
la surproduction. 

Alors que, selon Feconomiste, l’interet de Fouvrier ne peut 
que coincider avec celui de la societe, celle-ci lui en est fait ne- 
cessairement et toujours hostile (1). » 

Au salaire s’opposent le profit du capital et la rente fonciere 
qui sont, non une remuneration du travail effectue par le capi¬ 
taliste ou par le proprietaire foncier, mais des tributs preleves 
par eux sur le produit du travail d’autrui. 

A la difference de ce que pensent les dconomistes, le capital 
n’est pas du vrai travail accumule, mais du travail alien© accu¬ 
mule sous la forme de marchandises (2). La simple accumulation 
de celles-ci sous la forme de stock ne constitue pas par elle-meme 
un capital, elle ne le devient que lorsque le proprietaire du stock 
en retire un profit (3). 

Le taux moyen du profit se mesure, en general, par l’interet 
de Fargent qui augmente et baisse avec le profib (4), Son taux 
minimum doit etre toujours superieur au montant des pertes 
eventuelles, auxquelles est sujet tout placement de capitaux. 
H atteint son taux maximum, lorsqu’il absorb© la totality de la 
rente fonciere et que la reduction des salaires est poussee a l’ex- 
treme (5). 

• Ce qui augmente le plus generalement le taux du profit, 
c’est Faccroissement de la part du travail dans la fabrication des 
marchandises. Plus une marchandise est travaillee, plus aug¬ 
mente, en effet, dans le prix, la part afferente ait) salaire et au 
profit, par rapport k celle qui revient a la rente fonciere. L’aug- 
mentation de la part du travail dans la fabrication des marchan¬ 
dises s’avere au demeurant beaucoup plus profitable au capi¬ 
taliste qu’4 Fouvrier (6). 

Le placement le plus avantageux pour le capitaliste est 
celui qui rapporte le plus de profit, tout en presentant un mini- 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 4340-4437. 

(2) Cf. ibid., p. 55714-25. s ur l e capital et le profit, cf. pp. 464 io - 2 g 

46732-46937, 47212-47723, 49419-49834 
50936-5H31, 514io-5192, 52514-37. 

(3) Cf. ibid., p. 5234-37. 

(4) Cf. ibid., pp. 5323 - 544 . 

(5) Cf. ibid., p. 54 5- 24. 

(6) Cf. ibid., p. 556-29. 
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mxim .de risques ; ce placement n’est pas n^cessairement le plus, 
avantageux pour la societe, il est meme tres sou vent contraire 

aux int6rets de celle-ci (1). ^ 

Cette opposition entre l’interet du capitaliste et eelui de la 
society se manifeste en particulier par la tendance du eapitalisme 
a realiser le maximum de profit par le monopole. 

Da seule defense possible contre le monopole est la concur¬ 
rence, dont la condition prealable est une accumulation multiple 
de capitaux. Par son developpement meme, la concurrence mene 
k nouveau au monopole par la concentration des capitaux qu’elle 
provoque (2). ^’augmentation de la concurrence entraine ,en effet, 
une reduction des profits particulierement prejudiciable aux 
petits capitalistes, qui sont progressivement mines par les grands 
qui, non settlement peuvent se contenter d’un moindre profit, 
mais qui ont 6galement sur les petits capitalistes l’avantage de 
pouvoir acheter et vendre & meilleur marcbe et d’investir une 
part relativement moindre de capital (3). 

Pa rente fonciere est moins encore que le profit, le fruit du 
travail de eelui qui la per^oit (4). Elle est constituee par le gain 
que le proprietaire retire du sol, ind6pendamment des ameliora¬ 
tions qu’il y apporte et elle varie en raison de la fecondite du 
terrain et de sa situation (5). 

Son montant resulte de la lutte que se livrent le proprietaire 
et le fermier pour le partage de la r£colte (6). Elle augmente 
avec le developpement de la population et de ses besoins, qui 
determine F&evation du prix des denrees alimentaires et des 
matieres premieres, ainsi qu’avec rutilisation de matieres pre¬ 
mieres jusqu’alors pen employees. C’est ainsi que la rente fournie 
par les mines de ebarbon s’est enorm4ment accrue du fait de la 
construction de chemins de fer et de bateaux a vapeur (7). 

De ce que l’accroissement des besoins augmente la rente fon¬ 
ciere, les <§conomistes bourgeois ont conclu que le proprietaire fon¬ 
der est interesse au bien-etre de la societe. En r<§alit6, l’augmen- 
tation de la rente fonciere est liee comme toute augmentation de 
la ricbesse en regime capitaliste a un accroissement de la misere, 
comme le montrent F elevation constante du prix des loyers et 


(1) Cf. M.E.G.A. I, t. ID, pp. 5530-37, 563-37. 

(2) Cf. ibid., pp. 5638-5737. 

(3) Cf. ibid., pp. 5820-6117. 

(4) Sur la rente fonciere. Cf. ibid., pp. 67-80, 46938-4728, 49 8 * 12 - 0020 , 

51228-51341 5193-47, 52010-52132, 52538-5260, 55334-55627, 55926-5609. 

. (5) Cf. ibid., p. 684-43. 

(6) Cf. ibid., p. 691-43. 

(7) Cf. ibid., pp. 7023-720. 
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1 ’exploitation des fermiers et des ouvriers agricoles par les pro- 
prietaires fonciers (1). 

On a, k ce sujet ,deplor6, bien a tort, la fin du regime feodal, 
dans le'quel il existait entre proprietaires fonciers, fermiers et 
ouvriers agricoles des liens apparemment plus etroits et plus 
bumains que ceux qui r^sultent des rapports d’argent. En fait, 
il etait necessaire que ce faux semblant d’bumanite disparut, que 
la terre, integree dans le developpement general du nouveau 
mode de production, prit la forme de capital et que les relations 
entre proprietaire fonder, fermier et ouvrier fussent ramenees aux 
rapports entre exploiteur et exploites, pour que la propriety fon¬ 
ciere apparut sous son vrai jour (2). 

Da propriete fonciere est, comme l’industrie, soumise k la loi 
de la concurrence. De petit proprietaire se trouve en effet, vis- 
a-vis du grand, dans les memes rapports que Fartisan vis-4-vis 
de l’industriel. De meme que l’artisan est ecras4 par Findustriel, 
le petit proprietaire est elimin6 par le grand, qui a sur lui l’avan- 
tage de pouvoir utiliser des machines et d’exploiter des fer¬ 
miers (3). Da division de la propriete fonciere a ainsi les memes 
consequences que la concurrence dans le domaine de l’industrie. 
Tandis qu’a l’origine elle a pour effet la destruction du monopole 
feodal du sol, elle aboutit, du fait de la concurrence qui s’etablit 
entre les proprietaires et de la mine des plus faibles, au retablis- 
sement du monopole par une concentration nouvelle de la pro¬ 
priety privee (4). 

Marx conclut. son analyse du developpement de la propriete 
fonciere par une condamnation du morcellement des terres qui 
rend impossible leur exploitation rationnelle et du monopole qui 
renforce le systeme de la propriety privee. H pryconise leur rem- 
placement par un systeme de propriety collective, fondy sur l’as- 
sociation des producteurs, qui, en meme temps qu’il ytablirait 
l’egalite entre ceux-ci, conserverait tous les avantages de la grande 
propriety (5). 

Poursuivant son analyse du developpement de la propriety 
fonciere, Marx montre comment il a determine une transforma¬ 
tion radicale de celle-ci. 

Sous la forme de propriety feodale, la propriety fonciere est 
profondement differente du capital, qui se constitue, par oppo- 

(1) Cf. M.E.G. I, t. Ill, pp. 7237-7325. 

(2) Cf. ibid., pp. 766-7728. 

(3) Cf. ibid., pp. 7326 - 7429 . 

(4) Cf. ibid., pp. 7731-7817. 

(5) Cf. ibid., p. 7811-23. 
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sition a elle, an sein de la soci6te feodale. Cette difference se tra- 
duit non seulement par Fopposition entre Fagriculture et 1’In¬ 
dustrie, mais aussi par le caractere du travail. Dans le domain© 
industriel, le travail devenant entierement indifferent vis-a-vis de 
son objet, se transforme en travail abstr&it, tandis que dans le 
cadre de la propriete fonciere feodale, le travail ne prend pas 
ce caractere (1). 

1/importance sans cesse accrue que prennent le commerce et 
1 : Industrie a pour effet d’entrainer progressivement la propriety 
fonciere dans leur sphere et d’attenuer ainsi graduellement la 
difference entre la propriete fonciere et le capital. Ceci se realise 
tout d’abord par Fintermediate du fermier qui cultive la terre 
dans le but d’en retirer un profit. (2). 

Cette transformation de la propriete fonciere s’accelere k 
mesure qu’elle devient une marchandise, un objet d’achat et de 
vente et par la-meme un capital qui rapporte un interet sous la 
forme de rente fonciere (3). 

En depit de cette transformation progressive de la terre en 
capital, proprietaires fonciers et capitalistes restent tout d’abord 
profondement hostiles les uns a Fegard des autres en raison de 
leurs interets opposes. 

Tandis en effet que le proprietaire foncier aspire a vendre les 
produits du sol le plus cher possible, le capitalist© a, au contraire, 
interet a un abaissement du prix des denrees alimentaires et des 
matieres premieres, qui se traduit par une diminution des frais 
de production. Chacun d’eux s’attache au demeurant k masquer 
les raisons reelles de leur opposition, en pretendant defendre, 
non ses interets particuliers, mais les interets generaux de F hu¬ 
manity (4). 

Le developpement economique a finalement pour effet la 

victoire ineluctable du capital surla propriete fonciere, de Fin-. 

dustrie sur Fagriculture, de la propriete mobiliere sur la propriete 
immobiliere (5). 

Tandis, en effet, que la puissance economique et social© du 
proprietaire foncier ne cesse de diminuer, celle du capitaliste 
tend, au contraire, toujours a s’accroitre. Profitant de la ruine 
des petits proprietaires fonciers, le capitaliste s’empare d’une 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 10313-19, 9935-10016. 

(2) Cf. ibid., p. 10017-37. . ^ ' 

(3) Cf. ibid., pp. 9920-34 7935-42, 13714-23. Cf. D. I. Rosenberg, 

o. c., pp.173-176. . 

(4) Cf. ibid., pp. 1017-10237. 

(5) Cf. ibid., pp. 10240-10312. 
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partie du sol, ce qui lui permet de se procurer des matieres pre¬ 
mieres, dont il a besoin et d’augmenter ainsi son capital; d 5 autre 
part, la ruine des petits proprietaires et des fermiers, qui les fait 
deserter les campagnes pour aller s’installer dans les villes, pro¬ 
cure a Findustrie une main-d’ceuvre bon march.6 et favorise ainsi 
son expansion (1). 

Lorsque Findustrie, comme c’est le cas en Angleterre, est 
devenue tres puissante, elle ruine Fagriculture par Fabaissement 
des tarifs douaniers qui mettent les denrees agricoles en concur¬ 
rence avec celles de Fetranger (2). 

Par suite de la transformation progressive de la production 
agricole en une production de marchandises et de la mainmise du 
capital sur la terre, la difference entre le capitaliste et le propri6- 
taire foncier s’attenue de plus en plus, en sorte que la popula¬ 
tion se divise finalement en deux grandes classes : celle des capi¬ 
talistes et celle des prol6taires (3). 

La proletarisation des classes moyennes : artisans, fermiers, 
petits proprietaires, petits industriels ainsi que Faggravation de 
la lutte de classes entre capitalistes et proletaires, men© neces- 
sairement a la revolution sociale, qui abolira le systeme de la 
propriete privee (4). 

Apres avoir montre ainsi comment la concurrence, consid6~ 
r^e par FEconomie politique comme la loi fondamentale et intan¬ 
gible du regime capitaliste, mene, par la concentration des capi- 
taux et des terres au monopole, comment la propriety fonciere 
tombe progressivement sous la domination du capital industriel 
et comment Fopposition accrue entre le capital et le travail con¬ 
duit a la revolution sociale (5), Marx resume ainsi Fensemble de 
sa critique de FEconomie politique : «Nous sommes partis des 
premisses de FEconomie politique, nous avons parle sa langue et 
accepte ses lois. Nous avons admis la propriete privee, la separa¬ 
tion entre le travail, le capital et la terre, entre le salaire, le profit 
et la rente, nous avons egalement admis la division du travail, la 
concurrence, F^change, etc. Nous fondant sur les principes de 
F Economie politique, et utilisant ses propres termes , nous avons 
montre que Fouvrier est ravale au rang de marchandise, de la 
marchandise la plus vile, que sa misere est en raison inverse de la 
puissance et de la grandeur de sa production, que le resultat 

( 1 ) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 7525.37, 799-16. 

(2) Cf. ibid., p. 7916-29. 

(3) Cf. ibid., p. 7531-34. 

(4) Cf. ibid., pp. 7935-8018. 

{5) Cf. ibid., p. 10320-40. 
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necessaire de la concurrence est la concentration du capital dans 
un petit nombre de mains, ce qui a pour effet le retablissement 
du monopole sous sa forme la plus odieuse et qu’enfin la dispa- 
rition de la difference entre le capitaliste et le proprietaire fon¬ 
der, entre Fouvrier agricole et Fouvrier de fabrique entraine 
necessairement la division de la societe en deux classes, cell© ..des 
'proprietaires et celle des proletaires ( 1 ).» 


Critique du systeme capitaliste et de la societe bourgeois© 

* Apres cette critique de FEconomie politique a laquelle il 
reprocbe essentiellement d’eliminer F element bumain de ses consi¬ 
derations et d’admettre comme une necessite naturelle le regime 
de la propriety privde qui entraine, par la subordination de l’homme 
au monde des choses qu’il cr 6e, la cbosification des^ rapports 
sociaux, Marx entreprend une analyse critique du systeme capi¬ 
talist© du point de vue du travail ali 6 n 6 , dont il expose toutes les 
consequences ( 2 ). 

Eaisant ddriver toutes les formes d’alienation qui pesent but 
les hommes en rdgime capitaliste du fait que, dans ce regime, Fac- 
tivit 6 bumaine prend la forme de travail alien 6 , il montre que ce 
regime separe Fbomme en particuber Fouvrier, du produit de 
son activite, qu’il falsifie par b-meme le travail, qui^ perd son 
caractere d 1 2 3 * 5 activity libre et universelle, qu’il altere, en meme temps 
que les rapports de Fbomme avec la nature, l’etre meme de 
Fbomme et qu’il detruit par la cbosification des rapports sociaux 
et par l’opposition qui s’etablit entre tous les bommes, la com- 
munaute bumaine. 

Contraint de vendre son travail, Fouvrier qui re 90 it pour 
son salaire beaucoup moins qu’il n© produit, s’appauvrit et se 
deprecie dans la mesure meme ob sa production gagne en volume 
et en valeur (3).. 

(1) Of.' ME.G.A. I, t. Ill, p. 81. 

(2) Cf. ibid., pp. 81-94, Le travail aliSne . . 

(3) Of. ibid., pp. 82, 83, 84. « fouvrier s’appauvrit dans la mesure 
m€me ob il erSe des richesses, on la quantity et la valeur de sa production 
augmente. H devient lui-meme une marchandise d autant ^filleur 

aubl produit plus de marchandises. Le monde des choses se valorise dans 
fa mesure meme ou le monde de Vhomme se devalorise... .Plus lpuvrier se 
dlpense dans son travail, plus le monde etranger qu’il cr6e et qui se dresse 
en P face de lui devient puissant, plus il s’appauvrit lui-meme... Il en est ici 
comme dans la religion, ou l’homme se depouille de tout ce mi il met en 
Dieu. Comme l’ouviuer alifene sa vie dans les objets qu il cree et qu elle 
appartient dSsormais k ceux-ci, il perd d’autant plus ae sa substance que 

son activity augmente... Cette alienation de l’ouvner dans 1 objet qu il cr4e 
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De meme que dans la religion Fbomme se depouille de tout ce 
qu’il aliene en Dieu, Fouvrier se devalorise et s’avilit dans la mesure 
meme ob le monde des cboses qu’il cree s’accroitet s’embellit ( 1 ). 

Comme le produit de son travail se fixe dans un objet qui 
lui est k la fois etranger et hostile ( 2 ), son activite, au lieu d’etre 
la realisation, la concretisation de ses forces creatrices devient 
une deperdition constante de celles-ci (3). 

La devaluation de Fouvrier reduit a l’etat de marcbandise 
et soumis comme celle-ci k la loi de Fofire et de la demande (4), 
augmente avec le developpement du macbinisme qui, en aggra¬ 
vant la concurrence par l’emploi de femmes et d’enfants mise- 
rablement rdtribues, a pour effet l’allongement progressif de la 
journ 6 e de travail et l’abaissement constant des salaires. 

L’ouvrier qui, k la difference de l’artisan, ne possede pas 
d’instr um ent de travail et qui ne peut qu<^ difficilement cbanger 
d’occupation du fait de la specialisation engendree par la division 
du travail, doit se soumettre aux exigences de son employeur. En 
contraignant Fouvrier a produire sans cesse davantage pour un sa¬ 
laire de plus en plus reduit, le capital, qui n’existe que par Fouvrier 
qui travaille pour lui, tend paradoxalement a le detraire (5). 

La production en vue du profit et non de Fbomme etant la 
loi du capital, Fouvrier qui ne peut obtenir en ecbange d’un travail 

s’exprime, sur le plan dconomique, par le fait qne plus il produit moins il 
peut consommer, qu’il se deprecie et s’avilit dans la mesure meme oh il 
cr6e des richesses, qu’il se d6shumanise d’autant plus que Fob jet qu’il 
produit porte la marque d’une civilisation plus raffin^e, que son impuis- 
sance grandit k mesure qu’augmente la puissance du travail, et qu’enfin il 
se dSspiritualise et devient Fesclave de la nature dans la mesure mgme 
ou le travail se spirituafise. » 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 85. « Tandis que le travail produit des 
merveilles, construit des palais pour les riches, il n’engendre que la misere 
et ne bfltit que des taudis pour les ouvriers; tandis qu’il cree la beautS, il 
avilit physiquement et moralement Fouvrier, qu’il fait retomber dans la 
barbarie en le reduisant k F6tat de machine, tandis qu’il developpe le 
domaine de l’esprit, il fait de l’idiotie et du cretinisme le lot de l’ouvrier.» 

(2) Cf. ibid., p. 83-84. « Ualienation de Fouvrier dans le produit 
de son travail signifie, non seulement que son travail, en se concr6tisant 
dans un objet, prend une forme extSrieure k lui, mais aussi qu’existant 
en dehors et inagpendamment de lui, il lui devient etranger, s’oppose k 
lui sous la forme da puissance autonome, en sorte que la vie qu’il donne 
a Fobjet se dresse en face de lui comme un element stranger et hostile... s> 

(3) Cf. ibid., p. 83. « En regime capitaliste la realisation du travail 
se transforme en une depreciation de l’ouvrier, son objectivation en une 
perte de I’objet produit, son appropriation en une alienation, en une 
depossession pour Fouvrier. L’objectivation du travail devient k ce point 
une perte de substance pour Fouvrier, qu’elle le reduit a la famine...» 

(4) Cf. ibid., pp. 82-83. « Le travail ne produit pas seulement des 
marchandises; en produisant celles-ci, il se produit lui-meme et produit 
Fouvrier sous la forme de marchandise. Cf. ibid., p. 97 5-14 . 

(5) Cf. ibid., p. 97. « L’homme qui n’est rien de plus qu’un ouvrier 
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de bete de somme que le strict necessaire pour vivre, ne peut 
accorder sa vie avec sa production; qui se developpe au detri¬ 
ment de son etre ; loin de p ouvoir s’epanonir en produisant 
librement en pleine harmonie avec Ini meme et avec les autres 
hommes il n’a, dans la vie, pas d’autre perspective, que la servi¬ 
tude et Fabetissement. Ne s’int^ressant qu’au-profit,—le ~capi-- 

taliste se soucie aussi peu de Fouvrier sans travail que d’une mar- 
cbandise, dont il n’a pas besoin et il abandonee le cliomeur aux 
soins de la police et de la charity publique et privee (1). 

Cessant de travailler, Fouvrier devient pour la soeiete obligee 
d’assurer son entretien, une charge et par 14 meme un objet non 
seulement inutile mais nuisible. C’est pourquoi Ricardo et J. 

Mill ont declare que les chome'urs constituent un danger social (2), 
c’est pourquoi aussi Malthus a proclam6 la necessity d’extirper 
tout surcroit de population (3). 

Cette hostilite du capitalisme vis-a-vis de la classe ouvriere 
tient 4 la nature meme de Falienation qui d 5 indifferente devient 
n^cessairement hostile. En se transformant en marchandise, e’est- 
4-dire en capital, le produit aliene du travail de Fouvrier devient v 
une puissance etrangere qui le domine et Fasservit. 

Ce regime deshumanise et avilit au demeurant non seulement 
Fouvrier, mais aussi le capitaliste qui, subissant egalement les 
effets du regime de la propriete privee, tombe lui-aussi sous . 
l’emprise du monde aliene (4). 


n’a de qualites humaines que dans la mesure oh celles-ci proeuxent un 
profit au capital qui lui est etranger. Comme ouvrier et capital sorit 
etrangers Fun 4 Fautre, qu’ils sont entre eux dans un rapport indifferent, 
ext6rieur, accidentel, ce caractere de leur rapport doit se manifester 
effectivement dans leurs relations. Des que le capital s’avise... de ne plus 
exister pour Fouvrier, celui-ci perd toute existence effective, il n’a plus 
de travail, partant plus de salaire et, comme il~ existe,non en -tant 
qu’liomme, mais en tant qu’ouvrier, il n’a plus qu’4 mourir de faim et 4 
disparaitre... Les besoins de Fouvrier se limitent, pour Fdconomie politique, 
a ce qui lui est indispensable pour vivre pendant la duree de son travail 
et pour perp6tuer sa race. Le salaire de Fouvrier n’a pas d’autre signi¬ 
fication pour elle que les frais d’entretien d’un instrument de production... • 
comme p. ex. les frais d’huile pour graisser les rouages d’une machine. 

.Le„salaire_fait _par_tie_.des ^frais-affdrants^au-capital et ne- doit pas .les_ 

d6passer. » Cf. ibid., pp. 5048-17, 98i5 _ 35, 51433-5152. 

# (1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 97. <s L’eeonomie politique ignore le 
criminel, Fescroc, le menaiant, le chomeur, Fouvrier aflame et miserable; 
ce sont la des individus qui ihteressent le juge, le mSdecin, le croque-mort, 
mais qui se situent en dehors de sa sphere. » Cf. ibid., p. 4532-35. 

(2) Ricardo . condamne toute legislation visant a venir en aide aux 

S auvres sous, pretext e cpi’elle detruit chez eux, en meme temps que Fappat 
u gain, toute productivity. 

(3) Cf. ibid., p. 5522G-80. 

(4) Cf* ibid., p. 1367-34. Tout en stigmatisant le capitaliste comme 
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If alienation du produit du travail a, chez Fouvrier, des effets 
non seulement objectifs mais aussi subjectifs, qui se traduisent 
par des sentiments de privation, d’exploitation, d’oppression qui, 
en se transformant en colere et en haine, sont 4 la source de 
conflits sociaux (1). 

Dans le systeme de la propriety privee, Falienation de Fou¬ 
vrier se manifeste non seulement par le fait qu’il est separe du 
produit de son travail, mais aussi dans Facte meme de produc¬ 
tion, dans le travail, qui lui devient egalement etranger et hostile. 
C’est du reste parce qu’il aliene sa force crdatrice dans son travail, 
qu’il se trouve aliene dans le produit de celui-ci (2). 

Le travail createur, par lequel Fhomme realise son etre en 
transformant le monde, est en effet rendu impossible en regime 
capitaliste. du fait de Fincapacite de celui-ci d’assurer 4 chaque 
individu le travail qui lui convient. Etouffant chez les hommes le 
besoin d’afhrmer leur personnalite par une activite universelle et 
libre, ce regime la remplace par le travail aliene qui, restant 
etranger 4 Fhomme, constitue non Faffirmation, mais la negation 
de son etre (3). 

Cette alienation est aggravee par le developpement de la 
division du travail qui astreint Fouvrier 4 un travail uniforme qui 
Fabetit et le transforme en un automate, Ceci differencie pro- 
fondement Fouvrier de fabrique, rive 4 une machine, dont il 
devient Fappendice (4), de Fartisan qui, pouvant se livrer 4 des 


un profiteur et un jouisseur, Marx voit en lui avant tout un homme indus- 
trieux et laborieux, dont le comportement est d6termin6 par le proces de 
production capitaliste. Cf. ibid., p. 137. «Certes le capitaliste est un 
louisseur... mais cette .iouissance est pour lui chose seconaaire, un moyen 
de se distraire, lui-meme subordonne 4 la production. Le plaisir a en 
effet chez lui un caract4re - calculd, ^eonomique, il fait partie des frais 
affGrants au capital et il ne doit pas lui couter plus qu’il ne lui rapporte 
en favorisant la reproduction du capital. » 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 8634-40. 

(2) Cf. ibid., pp. 8521-34. 

(3) Cf. ibid., pp. 85-86. « En quoi consiste Falidnation du travail ? 
D’abord dans le fait que le travail reste exterieur 4 Fouvrier, qu’il n’appar- 
tient-pas 4sonetre,-que, deeefaitiilconstituenon Faffirmationmais 
la negation de celui-ci, que Fouvrier s’y sent non pas heureux mais mal- 
heureux, qu’il n’y depense librement ni Snergie physique ni 6nergie intel- 
lectuelle, qu’il y ruine et son corps et son esprit. C’est pourquoi il ne se 
sent chez iui que lorsqu’il ne travaille pas. Le travail, pour Fouvrier, est 
un labeur non pas volontaire mais forci, il n’est pas la satisfaction d’un 
besoin personnel mais un moyen de satisfaire des besoins qui lui sont 
strangers, ce caractere Stranger, qu’a pour lui le travail,, apparait par le 
fait qu’il le fuit comme la peste, des qu’il n’y est pas astreint.» Cf. 
p. 897-ir, 53931-40. 

(4) Cf. ibid., p. 5403-12. 
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travaux varies, exerce plus librement son activity creatrice (1). 

Comme Fouvrier est oblige de vendre son travail qui devient 
pour lui tin travail impose par lequel, au lieu de d&velopper ses 
forces creatriees, il deperit physiquement et mtellectuellement, il 
prend celui-ci en horreur et le fuit comme la peste, des qu’il peut 

s’y soustraire. .' 

31 en rdsulte qu’il ne se sent libre que lorsqu’il ne travaxlle 
pas, que dans l’exercice de ses fonctions animales : manger, boire, 
procreer et qu’au contraire, dans le travail, par lequel il devrait 
s’affirmer en sa quality d’bomme, il se sent rabaisse au rang 
d’a nim al, en sorte que chez lui, ce qui est bestial devient humain, 
tandis que ce qui est 1mmain devient bestial (2). 

On voit ainsi se completer cbez Fouvrier les deux aspects et 
effets du travail aliens, le produit du travail constituant la concre- 
tisation de son alienation, tandis que le travail devient Facte par 
lequel se realise cette alienation. 

Le travail ali6ne determine non seulement les rapports de 
Fouvrier et, d’unemaniere plus generale, de Fbomme avec le 
travail et son produit, mais aussi ses rapports avec la nature, avec 
son etre meme et avec les autres homines. 

La deshumanisation de tous les rapports sociaux sous le 
regime de la propriete privee tient k ce que dans ce regime, 
Fbomme ne peut pas se comporter comme un etre vraiment 
bumain. H ne peut pas, en effet, se creer lui-meme et s’affirmer 
en tant qu’bomme par son activite unfv erselle et libre, unie ci celle 
des autres bommes, en agissant sur la nature pour la reproduce 
de maniere bumaine et en se reconnaissant en elle (3). _ 

Au lieu d’etre ]’instrument de ce proces d’humanisation, qui 
permet aux bommes d’acceder a Fimiversalite de leur etre en 
s’associant dans le travail, la nature devient, dans le regime de 
la propriete privee et du travail ab6ne, pour Fbomme en general 
mais surtout pour Fouvrier, un monde d’autant plus etranger 
qu’elle prend, k mesure qu’il la transforme par son travail, un 
caractere plus inbumain, en se refusant a lui a la fois comme 
cbamp d’activite libre et comme moyen de subsistance (4). 

(1) Il serait faux de conclure de cet eioge de Fartisanat a Fapologje 
de Fartisanat en general et a la condamnation de Findustrie moderne de 
la part de Marx. Il voit, en effet, dan3 le developpement de 1 Industrie le 
trait caracteristique de Involution historique, mais, eondamnant le mode 
de travail impost aux ’■ ouvriers en regime capitaliste, il veut le voir 
remplaed par le travail libre, qui repona k la nature humaine et dont ie 
travail artisanal se rapproehe. 

(2) Of. M.E.G.A. i, t. Ill, p. 867-20. 
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Ce regime rend egalement l’bomme dtranger k lui-meme, a 
>son etre veritable, en subordonnant son activity k la satisfaction 
de ses besoins elementaires. Perdant, de ce fait, ses qualitds gene- 
riques qui lui permettent d’exercer une activity universelle, 
Fbomme devient, contrairement k sa veritable vocation, un indi- 
vidu isold et egoiste (1). 

En mettant Fbomme eri d6saccord avec sa propre nature et 
en le privant de son humanity, le systeme de la propriete privee 
le met en opposition et en conffit avec les autres bommes. 

Separe des autres bommes qui lui deviennent etrangers et 
bostiles, Findividu est isold de la communaute bumaine. De ce 
fait, au lieu de trouver leur satisfaction et leur joie dans le tra¬ 
vail accompli librement en commun, les bommes se divisent en 
categories antagonistes (2). 

Cette division des bommes en categories antagonistes trouve 
sa forme acbevee, en regime capitaliste, dans la lutte de classes, 
qui oppose le proletariat k la bourgeoisie (3). 

Les membres d’une meme classe ne sont du reste unis par 
des liens de solidarity que dans la mesure oh leurs interets sont 
opposes a ceux de Fautre classe, car, des que cesse cet antago- 
niszne, cette unite est ronipue par la concurrence qu’ils se font. 

Prive de toute activity libre et par la meme de son huma¬ 
nity, Fouvrier est exploitd par le capitaliste qui, bien que ne 
travaillant pas, dispose du produit du travail, dont il frustre 
Fouvrier (4). 


(1) Of. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 8733-40, 88 * 8 - 21 , 89*0“23 

(2) Cf. ibid. 3 pp. 89-90. « Une des consequences immediates du fait 
que rhomme est s£par<§ de son travail et par la-meme de son activity 
es.sentielle et de son etre generique est qu'il devient etranger aux autres 
bommes ; en meme temps qu’il est separe de son etre, il se trouve separe 
d’autrui... Dire que Fhomme est aliene par rapport k lui-meme sigmfie 
quffi Test, en meme temps, par rapport k autrui et par rapport k Fessence 
humaine... Les rapports que Fiiomme a avec lui-m6me ne prennent un 
caractere objectif et reel que par ses rapports avec les autres homines. 
S’il se comporte envers le produit de son travail, envers son travail objec¬ 
tive comme envers un obj et etranger, hostile, puissant et independant de 
lui, cela vient de ce qu’un autre homme etranger, hostile, puissant et inde¬ 
pendant de lui est maitre de cet objet. S’il se comporte vis-h-vis de sa 

S ropre activity comme vis-a-vis d’une activite servile, c’est qu’il se trouve 
ans celle-ci au service, sous la domination, la contrainte et le joug dun 
autre homme. » 


(3) Cf. ibid., p. 1112-15. 

(4) Cf. ibid., p. 91. « Par le travail aliene, Fhomme cree en xneme 

temps que ses rapports avec son travail et sa production sous la forme 
d’hommes qui lui sont etrangers et hostiles, les rapports de ces nommes 
avec son travail et sa production et aussi ses propres rapports^ avec ces 
homines. En meme temps qu’il fait de sa production sa dehumanisation et 
co il entendre le uouvoir discretionnaire du non- 
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Le capitaliste, qui ne vit et ne prospere que dans la mesure 
oil il exploit© Fouvrier, xnene, du fait qu’il reste stranger au tra¬ 
vail, une vie totalement differente de celle de Fouvrier, auquel il 
est aussi hostile que celui-ci Fest a son egard. 

Cette opposition entre le capitaliste et Fouvrier est aggravee 
par le developpement de la division du travail qui, en reservant 
a la bourgeoisie F activite intellectuelle et en contraignant la class© 
ouvriere a ne se livrer qu’a des occupations purement materielles, 
erde entre les deux une barriere et un abime infranehissables. 

On voit ainsi comment le systeme de la propriete privee, en 
opposant les hommes entre eux, detruit la communaute humaine 
et rend impossible une harmonieuse cooperation entre les hommes. 

Dans ce systeme, qui refoule et etouffe chez tous les hommes 
le besoin essentiel d’etre pleinement homme et de s’affirmer 
comme tel par son activite, les besoins perdent leur caractere 
humain. 

L’objet de la production n’est pas, en effet, Fenrichissement 
reciproque des hommes par la satisfaction de leurs veritables ; 
besoins, mais le profit qu’elle peut procurer (1). H en resulte une 
degradation de tous les besoins subordonnes au besoin d’argent 
qui devient le besoin fondamental, determinant tous les autres ; 
ceci se traduit par une accumulation gigantesque, de plus en plus 
acceleree du capital argent, qui est la loi du regime capitaliste (2). 

Da subordination des hommes a cette soif de profit et d’ar- 
gent pousse le capitaliste, en quete de consommateurs, a provo- 
quer chez eeux-ci des besoms artificiels, dont ils deviennent les 
esclaves et les victimes (3). Chez les proietaires, qui sont pour 
lui une source de profit moins comme consommateurs que comme 
producteurs, le capitaliste s’attache^ a^reduire au contraire au 
maximum les besoins, cette reduction permettant une diminu¬ 
tion correlative de leurs salaires. Ainsi la soif de profit determine, 
au sujet des besoins, une tactique differente chez le capitaliste 
selon qu’il s’agit de bourgeois ou de proietaires. Tandis qu’il spe- 
cul e sur 1 5 augmentation et le raffinement des besoins chez les 
premiers, il specule sur Fabaissement des besoins au niveau quan- 
titativement et qualitativement le plus bas chez Fouvrier, ce qui 

produeteur sur sou travail et sa production ; en meme temps qu’il aliene 
sa propre activity, il doune k un etranger le pouvoir de s’approprier une 
activite qui n’est pas la sienne. » 

(1) Cf. M.E.G-.A. 1, t. Ill, pp. 13838-1391. 

(2) Cf. ibid., p. 12724-2U. 

(3) Cf. ibid., p. 1272-24. 
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aboutit a une deshumanisation general© des besoins dans toutes 
les classes de la society (1). ... * 

Tout ce qui depasse chez Fouvrier le besoin le plus elemen- 
taire lui apparait condamnable et il va jusqu’& reprouver, avec 
Malthus la procreation comme un luxe chez lui (2). 

Cette divergence d’attitude des capitalistes vis-4-vis des 
besoins explique les jugements contradictoires portes a leur sujet 
par les economistes. Tandis que les uns comme Lauderdale et 
Malthus recommandent le luxe et eondamnent Fepargne, les autres, 
comme Hicardo, eondamnent par contre le luxe et prdconisent 
Fepargne. En fait, dit Marx, on ne peut recommander le luxe sans 
favoriser en meme temps Fepargne qui seule permet Faccumula- 
tion des capitaux necessaires au developpement de l’industrie, de 
meme que le developpement de Fepargne ne peut se faire sans 
favoriser le luxe, sans lequel une partie de la production ne s’ecou- 
lerait pas (3). 

La tendance predominant© en regime capitaliste est en reality 
celle-qui pousse a Fepargne. Dans ce regime, l’homme, mu par 
le desir d’acquerir un capital et d’en retirer un fructueux profit, 
epargne sur tout et fait argent de tout, meme de l’amour et de la 
vertu (4). En compensation des sacrifices qu’il s’impose, l’eparg- 
nant vit dans l’espoir de tout pouvoir se procurer grace a l’argent 
ainsi amasse, ce qui est en fait un leurre, car les vraies valeurs 
humaines ne peuvent s’acquerir par l’argent. 

Dans leur apologie de Fepargne, les economistes vont jus- 
qu’a proner aux ouvriers comme un ideal, les placements k la 


(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 12917-36. Marx stigmatise ainsi la des- 
liumanisation des ouvriers par cette reduction de leurs besoins (cf. ibid., 
pp. 128-129). « Meme le besoin de grand air cesse d’etre un besoin nature! 
chez l’ouvrier qui revient loger dans les taniSres, maintenant empoisonn^es 
par les souffles m6phi tiques de la civilisation, tanidres qu’il n’occupe du 
reste qu’a titre prdcaire et dont il peut etre expuTsd k tout moment, s’il ne 
paie pas son loyer. La demeure lumineuse c£16br6e par Prometh6e, dans 
Eschyle, comme un des grands presents par lesquels il a transforme le 
sauvage en homme, cesse d’etre un besoin humain. L'air, la lumiere, la 
propret6 animale la plus 616mentaire cessmt dgalement d’etre un besoin 

J >our 1’ltomme. La crasse, cette corruption, cette putrefaction de l’homme, 
es.sentines (au sens littoral du terme) de la civilisation, deviennent les 
Elements -de-sa-vieiTTi—Ses -sens perdent- toute- quality-humaine ~et-meme 
animale. On voit revenir les plus grossiers proeSdes et instruments de 
travail, tel le moulin que les esclaves romains actionnaient par les pieds... 
ISTon seulement l’liomrae n’a plus de besoins humains, mais il n’a meme 
plus de besoins animaux. C’est ainsi que le besoin de manger chez l’lrlan- 
dais se r6duit h celui de manger des pommes de terre de la plus mauvaise 
qualite. » 

(2) Cf. ibid., pp. 13224-33, 1333-is. 

(3) Cf. ibid., pp. 13032-13117. 

(4) Cf. ibid., pp. 12936-1303. 
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eaisse d’epargne, pour les inciter a reduire plus encore leurs- 
besoms, eeci dans un systeme ob l’ouvrier a juste de quoi ne pas. 
mourir de faim (1). 

Cette apologie de l’epargne r6pond au caractere proiond du 
regime capitaliste, qui ne recommit qu’un seul Dieu : 1’argent. 

Par la venalite genbrale qu’il engendre et par la puissance 
qui lui est conferee, l’argent constitue, dans ce regime, le sym- 
bole de l’alienation bumaine par la domination des ohoses sur- 

i’homme. .- -••• ..—.—. ■ 

Analysant le caractere et le role de Fargent, Marx montre 

que dans le systeme de la propriety privee l’argent est le media- 
teur des ecbanges et par la-meme des rapports entre les bommes (2). 
Ce role de mediateur lui est devolu, parce que la marebandise, 
perdant en lui toute determination qualitative, devient une simple, 
monnaie d’echange (3). 

Degnant souverainement sur les choses et les homines et so 
pretant indifferemment a tout usage, Fargent falsifie les rapports- 
sociaux en rendant tout v^nal, et en etablissant par h-mSme 
entre les hommes des rapports qui font obstacle a leurs liens veri- 
tables (4). 

Mediateur universel des ^changes, l 5 argent apparait a pre¬ 
miere vue coniine un lien general entre les hommes (5).; en fait 
il les divise et les oppose entre eux par la soif de richesses qu’il 
engendre et qui detruit toute veritable relation humaine. Les 
vraies relations entre les hommes qui devraient consister dans 
Fechange de valeurs humaines, Famour etant 4chang6 contre 
Famour, la confiance contre la confiance, les productions de Fes- 
prit et de Fart contre les productions de Fesprit et de Fart, sont 
falsifies et renversees par la domination de Fargent, qui fait que 
les produits de l’activite humaine ne sont apprecies que comme 
valeurs d’4change (6). 

(1) Of. MJE.G.A. I, t. Ill, p. 1303 -g. 

(2) Gf. ibid., p. 14526-35. 

?3) Cf. ibid., p. 54022-30. 

(4) Dans sa description des effets de Fargent, Marx cite des passages 
du Faust de Goethe et du Timon de Shakespeare (ef. ibid., p. 14b), ou 
Pargent, sous la forme de For, apparait comme une Puissance malSfique 
et mauciite. Get aspect metaphysique de Pargent disparait chez Marx, qui 
se borne k en analyser le rQle Sconomique et social. 

(5) Cf. ibid., p. 14727-33. • x 

(6) Cf. ibid., p. 149. « Si Pon pose Pliomme en tant qu’homme et ses 
rapports avee le mohde comme des rapports humains, il ne peut alors 
4chanerer Pamour que contre Famour, la confiance que coiitre la eonriance. 
Si tu veux jouir de Part, il faut que tu sois artiste, si tu veux exereer 
une influence sur les hommes, il faut que tu sois capable de les stimuler. 
Chacun de tes rapports avee les autres hommes et avec la nature doit etre 
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Grace 4 la puissance qu’il exerce sur les choses, Fargent favo- 
rise la satisfaction des faux besoms et fait par contre obstacle & 
celle des vrais besoins. C’est ainsi qu’il permet au riche de se 
procurer, du moms en apparence, de vraies valeurs humaines, 
talent, amour, dont il n’achete, en fait que les simulacres, tandis 
que le pauvre ne peut mettre ses qualites en valeur (1). 

Comme il a le pouvoir de s’approprier les choses et de trans- 
mettre ce pouvoir a celui qui le possbde, Fargent apparait comme 
une puissance divine et il est en fait le Dieu reel de la society 
bourgeoise, celui en qui l’homme aliene son essence et qui le 
domine (2). 

Le regime capitaliste engendre, en meme temps que les alie¬ 
nations sociales, des alienations ideologiques : religion, philoso¬ 
phic idealiste, morale, droit, qui ont pour effet de renforcer ce 
regime, en rendant admissibles et tolerables les alienations sociales 
et en ofirant aux exploites des compensations illusoires, destinies 
4 prevenir leur revolte. 

Parmi ces alienations la plus importante est Falidnation reli- 
gieuse engendrde par l’alienation sociale. 1! y a entre l’alienation 
sociale et Fa]i6nation religieuse une profonde solidarity ; 4 Fasser- 
vissement materiel des hommes a Fargent repond sur le plan 
th4orique la suj4tion. religieuse. En pr4sentant la servitude et la 
misere engendrees par le regime capitaliste comme un effet de la 
volonte divine et en offrant en compensation de celles-ci la pro- 
messe d’un bonheur dans l’au-del4, la religion renforce Fasser- 
vissement social par la soumission inconditionnelle a Dieu et 
contribue ainsi au maintien de ce regime (3). 

La philosophic id4aliste aboutit a un resultat semblable en 
ramenant l’activite r4elle des hommes 4 une activity spirituelle 
et en les dytournant ainsi de Faction revolutionnaire. 

La morale bourgeoise et le droit bourgeois jouent un rdle 
analogue 4 celui de la religion, la morale en inculquant aux exploi- 
tes le respect de la propriety privee, le droit en leur inculquant le 
respect de FEtat bourgeois, dont le role est de la defendre (4). 

Les alienations ideologiques qui completent et renforcent les 

une manifestation. d£terminee de ta vie individuelle, qui r£ponde a Fob jet 
de ta volonte. Si tu aimes sans etre aim6, si ton amour n’eveille pas 
Famour, si en manifestant ta vie en tant qu'amoureux, tu ne fais pas de 
toi un etre aim£, ton amour reste impuissant et est pom* toi un malheur. » 
Cf. ibid., p. 531H-18. 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 1474-26 149Q-28. 

(2) Cf. ibid., pp. 14727-1488. 

(3) Cf. ibid., pp. 913-s, 115*1-19. 

(4) Sur la morale bourgeoise, cf. ibid., pp. 13123-1327. 
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alienations sociales sont soigneusement entretenues par les classes 
possedahtes, auxquelles ©lies servent d’instrument de domina¬ 
tion et d’oppression. 

Le commimisme 

De la critique du systeme capitalist©, qui fait du travail un 
proces constant d’alienation, Marx conclut k la necessity de son 
abolition et de son remplacement par un systeme communiste, 
comme condition necessaire de la rehumanisation de Fhomme. 

La creation de ce systeme, qui exige une transformation radi¬ 
cale du regime economique et social, n’est pas une simple question 
de theorie, mais avant tout une question de pratique. Elle ne se 
fera, en effet, ni de maniere automatique, ni par la seule voie de 
la critique, mais sera V oeuvre de Taction revolutionnaire du pro¬ 
letariat (1). 

Ce n’est que par Fabolition radicale de la propriety privee 
que pourra s’etablir la vraie communaute humaine, dans laquelle 
Fhomme r6alisera son etre par son activity universelle et libre. 

Au lieu de poser, a la maniere des utopistes, la r6humanisa-> 
tion de Fhomme comme un postulat moral, Marx la consider© 
comme le resultat necessaire du developpement du systeme capi¬ 
talist©, qui se detruit lui-meme du fait de ses contradictions, 
comme l’effet d’un proces dialectique qui succede et s’oppose au 
proces de deshumanisation engendre par le regime de la propriete 
privee (2). Le systeme capitaliste, dans lequel Fopposition entre 
la pauvrete et la richesse prend la forme disposition entre le 
travail et le capital, cr6e lui-meme les conditions de son aboli¬ 
tion. en engendrant la lutte de classes entre la bourgeoisie et le 
proletariat Celui-ci est oblige de detruire le regime de la pro¬ 
prietyprivee, pour s’emanciper et 4manciper avec lui toute la., 

society (3). 


(1) Cf. M.E.G-.A. I, t. HI, p. 134. « Pour supprimer par la pens<§e la 
notion ae propriety privee le concept de commimisme suffit parfaitement. 
Par eontre, la suppression effective de la propriete priv£e exige une action 
communiste reelle. Cette action sera le fait de Fhistoire. Le developpement 

dialectique^de la propridty-priv^ej dont nous savoTi^-qu^elle-tend-a- s-abolir 

elle-meme, constituera un long et dur nroces. Nous devons considerer 
cependant comme un r£el progres le fait que nous avons ddja pris pleine- 
ment conscience du cours necessaire de Fhistoire et du but de son develop¬ 
pement. » 

(2) Cf. ibid., p. 114. « H est ais£ de voir comment le mouvement 
revolutionnaire trouve sa base aussi bien reelle que theorique dans le 
developpement de la propriety privee, de Feconomie. » Cf .ibid., p. lll xo “ 17 - 

(3) Cf. ibid., p. 111. « Mais tant qu’elle ne prend pas la forme 
deposition entre le capital et le travail, Fopposition entre la propriete 
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Par cette conception que le mouvement des rapports econo- 
miques et sociaux qui engendrent la deshumanisation de Fhomme 
mene k sa rehumanisation, Marx accede a la conception du deve¬ 
loppement dialectique de Fhistoire et par la-meme au socialisme 
scientifique, qui lui permet de definir, en meme temps que les 
conditions de Fabolition du regime capitaliste, le role revolu¬ 
tionnaire du proletariat et de guider celui-ci dans son action libe¬ 
rate ce. 

Ceci l’amene k rejeter le communism© utopique, qui oppose 
une vision ideal© de Fhomme a sa deshumanisation en rdgime 
capitaliste, sans montrer comment celui-ci cree lui-meme les con¬ 
ditions de F emancipation humaine. L rejette dgalement le socia¬ 
lism e reformist©, dont il denonce les efforts illusoires pour conci- 
lier les classes antagonistes. H soutient eontre ce dernier la neces¬ 
sity d’abolir radicalement la propriety privye, le maintien de celle- 
ci, sous une forme quelconque, en particular le maintien de la 
petite propriety prone par le socialisme reformiste, impliquant 
celui de F alienation (1). 

II montre Finefficacite de ce socialisme par l’exemple de 
Proudhon, qu’il met cependant encore sur le meme plan que 
Saint-Simon et Fourier, et auquel il reconnait le merite d’avoir 
ouvert, par son analyse de la propriety privee, la voie a une cri¬ 
tique radicale de celle-ci. Comme Proudhon n’a pas saisi les rap¬ 
ports entre la propriety privee et le travail aliene, il n’a pas pu 
pousser a fond sa critique de l’Economie politique et a ete ainsi 
amend a proposer des reformes insuffisantes et inopyrantes (2). 

Marx rejette egalement le communisme primitif et vulgaire 
qui se propose comme but, non la destruction, mais la generali- 


et la privation de celle-ci ne revet pas encore le caract&re de contradiction, 
expression de l’opposition active qui resulte de leurs rapports. Cf. pp. 92- 
93. « Il resulte, de plus, du rapport entre le travail aliene et la propriete 
privee, que F6mancipation de la societe de la propriete privee et de ser¬ 
vitude prend la forme politique d'emancipation de la classe ouvriere. Il ne 
s’agifc du reste la,^ pas seulcment de F£mancipation de cette classe. Son 
emancipation implique, en effet, ^emancipation de tous les hommes, parce 
que toules les formes de la servitude humaine r£sultent des rapports qui 

s 7 6t abli ssent entre Fo uvrier et sa production et ne sont.que des variantes 

et des consequences de ces rapports. > 

(1) Cf. M.E.G.A. I', t. Ill, p. 11116-29. 

(2) Cf. ibid., p. 92. «L’economie politique part du travail comme 
416ment constitutif de la production, elle n’attribue cependant rien au 
travail et attribue tout a la propriete nrivye. Soulignant cette contra¬ 
diction, Proudhon s’est prononed en faveur du travail eontre la propriety 
priv£e. Pour notre part nous eonsiderons que cette contradiction apparent© 
exprime en fait la contradiction inhyrento au travail aliene et que Feco¬ 
nomie politique n'a fait qu'6noncer les lois du travail abend. » Cf. p. 46. 
« Telles sont les fautes que commettent les rdformateurs en detail qui 
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satlon de la propriety privee par le partage egal de celle-ci (1). 

Ce communisme veut bien supprimer le regime de la pro- 
pri6te privee par nne repartition de celle-ci entre tons, mais cette 
generalisation de la propriety privee, qui fait du travail, comme 
en regime capitabste, un moyen d’acqmsition egoiste de ricbesses, 
et non Fexpression de l’activite creatrice par laquelle 1 bomme 
affirme son bumanite, loin d’abobr F alienation ne fait que la 

generaliser (2);...—...—-— - —5 -; ._ 

° Cette repartition egale de la propriete privee dans le commu- 
nisme vnlgaire, qui repond a nn a PP 6tit egoiste de biens mate- 
riels, est un effet de l’esprit envieux et mveleur, qui caraeterise 

ce communisme (3). \ _ _ 

Cette soif de biens materiels tronve sa forme la plus ignomi- 
nieuse dans la communaute des femmes qui transforme le manage 
en une prostitution generale (4). Considerant, avee Fourier, 
liberation de la femme eomme la mesure meme de 1 emancipation 
bumaine, Marx n’a pas de mots assez durs pour reprouver cet 
avilissement de la femme (5). 

Cette tendance egalitaire et niveleuse du communisme vul-, 
aaire a pour effet un retour a la vie primitive et ascetique et, par 
Lmeme, un declin de la civibsation. Le eommumsme, qui + consi 
dere l’acquisition de biens materiels comme le but essentiel d 
la vie, dtouffe en effet le d^veloppement de la personnalite bumaine 
en faisant abstraction du talent et du besom de culture (6). 

Marx distingue une autre forme de communisme, qui use 
a etablir le regime communiste par une transformation de 1 mat 
ou par son abolition, sans voir, que F6tablissement de ce regime 
a pour condition necessaire, non une reforme politique, mais la 

suppression de la propriete privee (7). 

Au socialisme reformiste et au communisme vulgaire, Marx 

ou^quf def"es constituell 

but de la revolution soeiale. » Gf. p. 138 * MEGA t I 1 , 

m Dans une let-tre a Huge de septembre 1843 (G±. x. J- i 

p. 577) Marx avait d/ji reproche i. ce communisme de rester uupregue 

1'esprit de la gropridtd pri^e 111M . 11SS8> 113 « La premiere 

ss&a^Aiasftsai*s sis e rs= 

nriv6e, qui pretend incarner Vessence hvmame. » 

P (3) C£ ibid., p 11222-30. 

(4) Cf. ibid ., p. 1126-19. 

(5) Gf. ibid., p. 1134-3*1. 

(6) Cf. ibid., p. 11231-37. 

(7; Cf. ibid, pp. 113 39 -114 6 . 
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oppose le vrai communisme, qui amenera la rebumanisation de 
rho mm e par Fepanouissement de son universelle nature. 

EL con 9 oit le vrai communisme comme Faboutissement de la 
prehistoire de Fhomme qui, en meme temps qu’elle Fa aliene, a 
crdd les conditions de la suppression de son alienation (1). 

Le vrai communisme, dont Marx indique les traits gendraux, 
sans entrer comme les utopistes dans le detail de son organisa¬ 
tion, remplacera le systeme capitaliste par un systeme de pro¬ 
priete collective, qui fera du developpement de la nature univer¬ 
selle de Fhomme Fobjet de son activite. De ce fait, le vrai commu¬ 
nisme n’est pas seulement un nouveau systeme de production, 
il represente avant tout une nouvelle organisation soeiale, dans 
laquelle seront abolies toutes les alienations. 

Dans le vrai communisme la production se propose non la 
simple transformation technique du monde, mais la satisfaction 
de Funiversalite des besoins humains, le besoin essentiel pour 
Fhomme, devenu pleinement social, etant le besoin que chaque 
homme a des autres hommes, pour un mutuel enriehissement (2). 

Le vrai co mm unisme ne signifie pas, comme le communisme 
grossier, un retour a la vie primitive et ascetique et un renonce¬ 
ment k tout ce qui a ete acquis au cours de Fhistoire sur le plan 
materiel et culturel. ISTon seulement il conservera toutes les tech¬ 
niques et tous les biens erdes jusqu’alors, mais il d&veloppera k 
Finfini le monde humanist par une organisation rationnelle de la 
production, mise au service de Fhomme (3). 

Cette organisation rationnelle de la production supprimera 
en meme temps que la concurrence, la surproduction et les crises, 
le marche du travail, oh Fouvrier se vend comme une marchandise 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 1147-14. 

(2) Cf. ibid., p. 123. « On voit comment, k la place de la richesse et 
de la pauvreti, con§ues du point de vue de Feeonomie politique, apparais- 
sent F homme humainement riche et la richesse du besoin humain. L’no mm e 
riche est en meme temps celui qui a un profond besom de la totality 
des manifestations de la vie humaine, qui ressent ce mode de realisation 
de son etre comme un besoin interne, comme une nicessiti. Non seulement 
la richesse mais aussi la pawvrete, sous la forme de cette n<§eessit6, 
prennent, dans le socialisme, une signification humaine et par Ih-meme 
soeiale. Cette pawvrete forme le lien qui Funit aux autres hommes, en lui 
faisant ressentir comme un besoin sa vraie richesse que constituent pour 
lui les autres hommes. Cette domination en moi de mon 6tre objeetif, qui 
est la eo mm u n aute humaine, et la manifestation de celui-ci s’exprime sous 
la forme de passion qui est ici le mode d’activite de mon §tre. s> 

(3) Cf. ibid. K p. 167. « Mais Fath6isme, le communisme ne consti¬ 
tuent pas la negation, la perte du monde cr6d par les hommes, de Fob jeer 
tivation de ses forces substantieHes, par un retour k la simplicity primi¬ 
tive, contraire k la nature humaine. Ils sont, au eontraire, la vraie reali¬ 
sation pour Fhomme de son etre reel. » 
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et la difference entre la quality du produit fabriqud et celle de 
Fhomme qui la fabrique. Elle donnera, par l’abolition de Falie- 
nation du travail et de son produit, k cbaque producfceur l’equi- 
valent des valeurs materielles et culturelles que represente sa 
production et assurera ainsi k cbaque bomxne un mode de vie 
humain. 

Da consommation sera egalement organisde de maniere ration- 
nelle. D’appropriation ne se fera pas, en effet, dans le sens d’un 
accaparement de biens materiels en vue d’une possession egoiste, 
mais aura pour but Fenrichissement general de Fhomme. Dans la 
repartition des biens qui seronb utilises au mieux de Fint6refc de 
la collectivity, il ne s’agira pas, comme dans le communisme vul- 
gaire, d’une distribution .©gale pour assouvir des de3irs egoistes, 
mais d’une participation de tous les hommes aux valeurs mat6- 
rielles et spirituelles. 

Par cette organisation rationnelle de la production et de la 
consommation, l'es hommes pourront se developper librement,. 
pleinement et harmonieusement. II y aura en effet identity entre 
1’individu et la society qui, cessant d’etre une organisation supe- 
rieure aux individus et de constituer par la-meme une limite k 
leur developpement, sera la sphere de plein 6panouissement de 
leur personnalite. Da propriety collective faisant disparaitre, en 
me me temps que la distinction entre le tien et le mien, l’oppo-. 
sition entre le3 individus, Fhomme, libere du d6sir d’exploita- 
tion et de jouissance 6goisbe, deviendra le produit de son travail, 
lui-meme libere et vivra en harmonie avec la nature, avec lui- 
meme et avec les autres hommes. 

Marx decrit ainsi ce 'mode nouveau de vie des hommes en 
regime communiste. « Supposons que nous ayons produit en tant 
qu’hommes veritables. Chacun de nous aurait, dans sa produc¬ 
tion, affirms doublement et sa personnalite et celle d’autrui. 
1° Concrebisant dans ma production ma personnalite, j’aurais 
joui de mon activity comme expression de celle-ci et, en contem- 
plant l’objet eree par mon travail, j’aurais goube le plaisir de voir 

.ma-personnaliteconcretisee,-materialisee en lui....2° J’aurais 

d’autre part, du fait que tu jouis du produit de mon travail en 
Futilisant, conscience d’avoir satisfait, par mon travail, un besoin 
humain, d’avoir, par . la concrebisation de mon ebre, satisfait le 
besoin d’mi autre homme en lui procurant un objet repondant a 
celui-ci. 3° J’aurais egalement le plaisir d’avoir servi, par cet 
objet, de mediateur entre toi-meme et la communaute humaine, 
d’avoir complete, elargi ton propre ebre, d’etre consider^ comme 
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une partie int^grante de toi-meme et de me sentir ainsi confirm^ 
et dans ma pens6e et dans mon action. 4° J’aurais enfin la joie, 
en concretisant mon individuality en me me temps que la tienne' 
d’avoir realise, par mon activity, mon etre veritable, mon etre 
generique. Chacune de nos productions serait un miroir, dans lequel 
se refleteraient nos etres et il y aurait, dans ce proces de produc¬ 
tion, reciprocity de comportement. 

Considerons maintenant les divers eiyments de ce proces. 
Mon travail libre, expression de ma vie, me permettrait de jouir 
de celle-ci, alors que dans le systeme de la propriety privee il en 
constitue l’alienation ; ne travaillant, en effet, dans ce systeme, 
que pour assurer strictement ma subsistance, mon travail ne s’y 
confond pas avec ma vie. Affirmation, manifestation de ma vie 
mdividuelle, - le travail serait Fexpression-de ma -personnalite r ma- 
vraie propriety, sous la forme de Faction. Dans le regime de la 
propriety privee mon individuality est, au contraire, a ce point 
alienee que mon activity m’est odieuse, qu’elle est pour moi un 
tourment, car elle n’a que Fapparence d’une veritable activity et 
qu’au lieu de resulter d’un besoin interne, elle m’est imposes. 
Dans Fob jet se manifesto le caractere profond de l’activite hu¬ 
maine, qui ne peut apparaitre en lui autrement qu’elle n’est. 
Aussi l’objet n’est-il, dans le regime de la propriety privee, que 
l’expression concrete, sensible, yvidente de l’alienation de mon 
etre, de mon impuissance (1).» 

Des hommes cessant, dans le vrai communisme, de pour- 
suivre des fins egoistes, le desir de propriety personnelle dispa- 
raitra et, avec lui, l’opposition entre les individus. Il se fera une 
union entre l’individu et la society, ce qui entrainera, par Fabo¬ 
lition de la division de celle-ci en classes antagonistes, la sup¬ 
pression des luttes de classes et de FEtat politique, comme ins¬ 
trument de domination et d’oppression. 

Seront en meme temps transformes les rapports familiaux 
non, comme dans le communisme vulgaire, par la communaute des 
femmes, mais parce que le mariage deviendra une union d’etres 
libres, qui trouveront en lui un reciproque enrichissement (2). 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. HI, pp. 546-547. 

(2) Cf. ibid., p. 113. « C’est dans ses rapports avee la femme, deve- 
nue la proie et Tobjet de la concupiscence collective, que se manifest© 
Finfinie d6gradation de Thom me... Le rapport entre Fhomme et la femme 
montre dans quelle mesure Fhomme s’est humanist, car il constitue le- 
rapport humain le plus naturel... Ce rapnort montre dans quelle mesure... 
le prochain est devenu pour Fhomme un besoin et par lk-meme dans quelle 
mesure Fhomme est devenu dans son existence individuelle, un etre social. 2 > 
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N’alienant plus ses forces dans les objets qu’il erSe, Fhomme 
se retrouvera dans le produit de son travail. Par la concretisation 
de son etre dans la production, la nature, cessant d’etre pour lui 
nn monde exterieur et etranger, s’humanisera et Fhomme, deve- 
nant pleinement social en s’enrichissant par son travail des 
oeuvres des autres hommes, en meme temps qu’il les enrichit 
par les siennes, se r6conciliera avec lui-meme et avec la collec¬ 
tivity.. .. .. _ — 

La rehumanisation de Fhomme exigeant la suppression de 
toutes les alienations, non seulement les alienations materielles 
mais aussi les alienations ideologiques en particulier la religion, 
seront abolies dans la societe communiste. La suppression de la 
servitude materielle, k laqiielle le regime de la propriete privee 
soumet Fhomme, s’accompagnera- de la suppression de la servi¬ 
tude spirituelle a laquelle le soumet la religion, la premiere sera 
F oeuvre du co mmuni sme, la seconde celle de l’atheisme qui, par 
la n6gation de Dieu, donne a Fhomme conscience de sa vraie 
nature (1). 

En meme temps que l’ali6nation religieuse seront abolies v 
l’alienation morale et Falienation juridique ; la morale et le droit 
bourgeois seront, en effet, remplaces. par une morale nouvelle et 
par un droit nouveau repondant a la vraie nature de Fhomme. 

Dans la societe communiste, oh Fhomme deviendra pleine¬ 
ment social, il n’y aura plus.d’opposition entre l’essence et Fexis¬ 
tence, entre le sujet et Fobjet. En s’objectivant dans la nature 
qui devient .,par la-meme, humaine, Fhomme retrouvera, en effet, 
dans son objet, son etre veritable, son etre social, en sorte qu’il 
se realisera une unite organique entre le sujet et 1 objet et que 
l’essence de Fho mm e se confondra avec son existence. 

Dans le communisme, qui fait ainsi de la nature une realite 
humaine et de Fhomme la mesure du monde, Marx voit la pleine 

(1) Gf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 115. « La suppression positive de la 
propriete privee du fait de Fappropriation par Fhomme de son etre, de sa 
vie. implique ainsi la suppression reelle de toutes les alienations et, par 
lh-meme. la liberation de Fhomme de la religion, de la famille bourgeoise 
et de FEtat, par son aeees k une existence humaine , c'est-a-dire sociale. 
L’aliSnation religieuse s’op&re dans le domaine de la conscience , tandis que 
son alienation materielle, economique est eelle de sa vie reelle ; la suppres¬ 
sion de Falienation humaine implique ainsi celle de ees deux fqrmes d aliena¬ 
tion. » Cf. dgalement ibid., pp. 1672-16828. L'abolition de la religion ne 
peut etre, pour Marx, Feffet ffun simple proces de pensSe, car^ elle exige 
Fabolition de son fondement reel, du syst&me de la propriete privee. Aussi 
critique-t-il Fatheisme purement theorique, qui ne vise pas a une transfor¬ 
mation effective du monde. Gf. ibid., p. llo. << La philanthropic de 1 athe¬ 
isms n’est tout (Fabord quhine philanthropie philosophique, abstraite, 
celle du communisme vise au eontraire, de maniere immediate, a une 
action effective sur le monde. » 
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realisation de Fhumanisme : « Le communisme ;, eh tant qn 3 appro¬ 
priation reelle par 1’homme et pour Fhomme de son etre par Fabo¬ 
lition effective de la propriete privee et de 1 ^alienation humaine , 
constitue le retour total de Fhomme a lui-meme en tant qu’etre 
social , retour qui s’accomplit par Fappropriation consciente de 
toutes les richesses qu’il a crdes au cours de l’histoire. Ce commu¬ 
nisme qui est a la fois la pleine «naturalisation» de Fhomme 
par la concretisation de son etre dans la nature et Fentiere « huma¬ 
nisation » de la nature, donne la solution rielle du conflit qui 
oppose Fhomme a la nature et aux autres hommes et de la contra¬ 
diction qui oppose le caractere objectif de la concretisation de 
l’etre humain au caractere subjectif de son activite, la libertd 
a la necessite, Findividu a l’espece humaine. II est la solution de 
l’enigme de l’histoire et a conscience d’en etre la solution (1).» 

La «Praxis » et 1’elaboration de la conception materialiste 

... .du monde.,.. . . . 

Par son analyse du systeme capitaliste et du communisme, 
Marx arrivait a une conception nouvelle de Fhistoire consideree 
sous la forme du developpement dialectique des rapports eco- 
nomiques et sociaux. 

Cette analyse, qui Famenait a comprendre l’importance 
d6terminante du developpement de la production dans la trans¬ 
formation des societes et par la-meme dans le deroulement de 
l’hstoire, determinait nn changement radical dans sa conception 
duimonde. 

Ce changement etait axe sur le role capital qu’il attribuait 
maintenant au travail, a Factivite pratique, a la « praxis » dans 
la vie humaine. L’etude approfondie du travail aliene et de son 
role dans le regime capitaliste, qui lui montrait de plus en plus 
elairement l’importanee decisive du travail dans le developpement 
economique et social, Famenait a remplacer, comme conception 
centrale, l’idee d’alienation par celle de « praxis ». 

L’idee d’alienation, qui lui permettait de denoncer le 
caractere inhumain du regime capitaliste et d’en analyser les 
contradictions s’averait, en effet, moins apte que le concept de 
«praxis» a servir de base a Felaboration d’une nouvelle conception 
du monde, comme ideologic du proletariat revolutionnaire. Non 
seulement, en effet, la conception de Falienation, en lui faisant 
rejeter la theorie de la valeur de Ricardo, l’empechait d’acceder. 


(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 114. 
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comme il devait le faire plus tard, par le developpement de cette 
theorie, a la veritable notion de valeur et h la notion de plus-value, 
qui permettaient de bien mieux comprendre la formation de la 
propridte privde, les contradictions du regime capitaliste et 1’ex¬ 
ploitation de Fouvrier dans ce regime, mais elle conduisait, par 
Fopposition qu’elle 6tabJissait entre Fhomme « aliene » englobant 
toutes les classes sociales en regime capitaliste et Fhomme « veri¬ 
table » a une conception generale de Fhomme encore assez proche 
de la notion feuerbachienne, conception qui attenuait et voilait 
les oppositions et les luttes de classes. 

De la notion de « praxis » c’est-a-dire de Fidde que le deve- 
loppement de la production determine celui de la societe et par 
ht-meme le cours de Fhistoire, Marx degageait une conception 
materialiste, dialectique et historique du monde qu’il precisait 
et approfondissait par un double depassement de Hegel et de 
Feuerbach. 

Critique de Feuerbach et de Hegel 

\ 

Apres etre parti dans sa critique de l’Economie politique et 
du systeme capitaliste de la conception hegdlienne de Fhomme, 
Marx critique Hegel en s’appuyant sur la notion de « praxis », 
qu’il degageait de son analyse de ce systeme. 

Dans sa critique de la Philosophie du Droit de Hegel, faite 
en 1843, il en avait bien denonce le caractere idealiste, mais n’avait 
pas procede, comme il le fait dans les Manuscrits d* Economic 
politique et de Philosophie, a une critique generale et fondamentale 
de l’idealisme hegdlien (1). 

Il fait preeeder cette critique d’une critique des Jeunes 
H6g61iens qui, a Fexception de Feuerbach, n’ont pas reussi, 
dit-il, a. se degager de la philosophie de Hegel, faute de n’avoir 

(1) Cf. K. Marx, Le Capital , Paris, Editions Sociales 1946. Postface 
de la deuxicme Edition allemande, p. 29. « Ma mStliode^ dialectique, non 
seulement differe fondamentalement de la metliode hegelienne mais elle 

.lui. est-diametralement_.oppos.de.Pour Hegel le mouvemeqt de la p ensee, 

dont il fait un sujet ind6pendant sous le nom d’ldee, est Felement createur 
du reel, qui n’en est que la manifestation ext<5rieure ; Pour moi,^ au 
contraire. Felement spirituel n’est que le reflet de Felement materiel 
transpose dans le cerveau liumain. J’ai denoncd le cote mystificateur de la 
dialectique hegelienne, il y a pres de 30 ans, alors qu’elle dtait encore a 
la mode... Ce cote mystificateur de la dialectique hegelienne n’empeclie pas 
Hegel d’avoir et6 le premier a exposer les lois generates du developpe- 
ment dialectique. Chez lui la dialectique repose sur la tete, il suffit de la 
remettre sur ses pieds pour en decouvrir, derrtere Faspect mystificateur, 
les dtements rationnels. > 
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pas procede k une critique de sa dialectique (1). Ils se sont contentds 
en effet, d’isoler certains elements de cette philosophie, pour en 
faire la base de leurs doctrines. 

C’est ainsi que D. F. Strauss a fait de la « substance », c’est- 
a-dire de la nature consideree de maniere abstraite, le principe de 
sa philosophie, tandis que B. Bauer fondait la sienne sur la « Con¬ 
science de soi» c’est-a-dire sur Fhomme reduit a l’etat d’abs- 
traetion (2). 

Incapable de depasser Fidealisme hdgelien, B. Bauer Fa 
pousse jusqu’a la caricature, en remplagant l’ldee hdgelienne, 
qui unissait en elle le sujet et Fobjet, par la conscience universelle, 
qui s’oppose sans cesse au monde, a la «substance », qui n’est 
que son expression imparfaite et qu’elle abolit & mesure qu’elle la 
cree. B. Bauer reduit en fait cette opposition entre la conscience 
universelle et le monde a Fopposition entre la critique pure, 
incarnation de la conscience universelle et le peuple, la « masse » 
et ramene, a cette opposition tout le developpement de Fhis¬ 
toire (3). 

Parmi les Jeunes Hdgeliens, Feuerbach est le seul qui ait 
ddpasse la philosophie hegelienne et avec elle toute philosophie 
id6aliste, en prenant vis-^-vis d’elle une position de critique (4). 

Comme Marx se fonde, aussi bien dans sa critique de Hegel 
que dans F elaboration de sa nouvelle conception du monde, dans 
une assez large mesure sur les principes fondamentaux de la 
philosophie de Feuerbach, dont il fait encore le plus grand eloge, 
il est necessaire de faire un court expose des traits generaux de 


(3) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 151. « Meme apres que Feuerbach, dans 
ses « Theses » des Anecdota, puis, de maniere plus explicite, dans la Philo- 
sopine de Vavenir, eut opere en principe le renversement de l’ancienne 
dialectique et de Pancienne pliilosophie, cette Critique (de B. Bauer A. C.) 
incapable de realiser ce renversement qu’elle voyait se faire sans elle, se 
proclamant Critique pure, absolue, parvenue h la pleine conscience d’elle- 
meme, reduisait, dans son orgueil spirituel, tout le developpement de Fhis¬ 
toire au rapport qu’elle 6tablissait entre le monde — qualifte par elle de 
« masse » — et elle-meme et ramenait toutes les oppositions a Fopposition 

_,entre sa propre sagesse. et _.la stupiditydu.monde...JProclamant^sans. arret 

son excellence par opposition au eretinisme de la « masse », elle annoncjait 
1’approc.he du Jugement dernier, ou, faisant face a l’humanite deeadente, 
elle distribuerait a chacun l’attestation de sa pauvretS d’esprit, pour 
s’isoler ensuite des liommes et du monde. se contentant d’exhaler de temps 
en temps de ses levres sarcastiques, le rire meprisant des Dieux de 
FOlympe. Cette Critique qui incarne par ses attitudes grotesques Fidtia- 
lisme jeune liegelien moribond, ne s’est meme pas avisee. qu’il 6tait 
, necessaire pour elle de s’expliquer avec la dialectique hegelienne, dont 
elle est issue, ainsi qu’avec la dialectique de Feuerbach. » 

(4) Cf. ibid., pp. 348-22, 1513S-15238. 
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cette philosophie, pour voir dans quelle mesure Marx s’inspire 
d’elle et dans quelle mesure il la depasse deja (1). 

Penseur progressiste bourgeois, Feuerbach avait developpe la 
critique antireligieuse des philosophes du xvm® siecle et etendu 
cette critique a la philosophie idealiste. Cette philosophie repose, 
disait-il, comme la religion, sur une interversion du sujet et de 
Fattribut, qui fait de FId4e un etre divin et de Fhomme sa creation, 
et eUe engendre,. par la-meme, comme la religion, l’alienation de 

i’homme. ^ 

A l 5 oppose de la philosophie idealiste, Feuerbach consideraxt 

que l’esprit est non l’element createnr, mais le produit de 1’homme 
et que l’homme concret, con§u dans ses rapports avee la nature 
et avee les autres hommes constitue le prineipe de toute veritable 
philosopMe. Renversant ainsi le rapport idealiste entre 1 etre et 
la conscience, en faisant de l’etre le sujet et de la conscience 
Fattribut, il opposait k la philosophie idealiste une conception 

materialiste du monde. a ■ -, 

Restant attache au regime capitaliste, au systeine de la 

propriety privee, Feuerbach, ne pouvant depasser les limites et 
Fhorizon de la pensee bourgeoise, n’arrivait^ pas k remplaeer 
l’idealisme par un materialisme consequent, repondant aux exi¬ 
gences de la pensee revolutionnaire. De la les limites et les defauts 
de son materialisme, qui tiennent essentiellement a ce qu il 
concevait les relations humaines, non comme des rapports sociaux 
determines par les luttes de classes, mais comme des relations 
gen£rales de Fhomme avec la nature et avec les autres hommes, 
considers sous un aspect socialement indifferencie. 

Il soulignait bien le caractere concret de Fhomme, de la 
nature et des relations humaines, mais, comme il ne considerait 
pas la vie humaine du point de vue de la « praxis », de 1 activate 
revolutionnaire, qui transforme Fhomme en meme temps que la 

m On ne pent parler, d ; nne mani&re g£nerale. des rapports e^tre 
Marx et Veuerbacli, parce que l 7 attitude de Marx vis-a-vis de Feuerbacli a 
belucoup" chlngT kn cours de Involution de sa pens6e. Au d£but il 
am)r£cie P surtout en Feuerbach sa refutation de la religion sur la base du 

Ztlriafisme (M.E.G.A. t. I 1 , PP- 174-175). ^soctete 

de la Gazette rh£nane, la question des rapports entre 1 Et at et la societe 

se pose a lui et qu’il essaie de resoudre cette question par une critique 
de la Philosophie du Droit de Hegel, il part, dans celle-ci, de la critique 
faite par Feuerbach de la philosophie te£aliste et de Q sa 
l 7 alienation, tout en reprochant k Feuerbach de ne pas avmr apphq-u6 
sa theorie a Petude de questions politiques et sociales (cf. M.E.G.A. 1, 
t D p 308. Lettre de Marx & A. Ruge, 13 mars 1843) Devenu commu- 
niste, il depasse d£finitivement Feuerbach par Feiabipratiort du materia- 
lisme dialectique et historique, dont il fait im premier expose dans les 
Manuscrits d’Economie politique et de philosophie. 
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nature, il etait amend a voir dans Fhomme un dtre sensible et 
nontemplatif et dans la nature un objet non pas d’action, mais de 
■contemplation. 

Sa position bourgeoise, antirevolutionnaire, explique en meme 
temps que sa conception de Fhomme et de la nature, le caractere 
de son materialisme qui n’etant ni dialectique, ni historique, 
reste idealiste pour tout ce qui touche aux questions sociales. 

L’appropriation theorique et pratique du monde par Fhomme 
lui parait relever de deux points de vue diffdrents. Il considere 
la position theorique de Fhomme vis-a-vis de son objet comme 
Fattitude qui repond k sa vraie nature et il condamne par la- 
meme la position pratique, determinee par le souci de satisfaire 
des besoms materiels, qui ne permet pas de prendre, vis-a-vis des 
objets une attitude desinteressee. Recusant ainsi la «praxis», 
dans laquelle Fhomme, agissant de maniere utilitaire, ne peut 
s’approprier veritablement les objets, dont il ne penetre pas 
Fessence et, mdconnaissant son role dans le de^eloppement de 
Fhistoire, Feuerbach est ament a transposer, les questions sociales 
sur un plan idealiste et k leur donner une solution utopique, 
sous la forme d’un « humanisme » refletant les tendances u. orali- 
santes du xvm e siecle. 

Cette solution utopique des questions sociales se manifesto en 
particulier dans sa conception du probleme, primordial a ses yeux, 
de la religion et de Falienation qu’elle engendre. Partant de la 
conception idealiste d’une vie humaine conforme k la «vraie » 
nature de Fhomme, il pense que la realisation de cette vie est 
rendue impossible dans la societe presente, du fait de Falienation 
de Fessence humaine. Comme il ne voit ni les vraies causes de 
Falienation, ni la veritable nature de celle-ci, il la ramene a Falie¬ 
nation religieuse et, considerant celle-ci en dehors des rapports 
sociaux, il pense qu’elle peut etre abolie par la voie spitiruelle, 
par Feducation des hommes. 

Eliminant la «praxis », Faction revolutionnaire, Feuerbach 
aboutit a une conception du monde. qui, n’etant ni dialectique ni 
historique, ne presente aucun germe de developpement et de pro- 
gres, celui-ci se limitant au postulat que Fhomme doit realiser son 
essence humaine. L’homme et la nature constituent bien chez lui 
deux elements differents, mais, comme il n’y a pas entre eux de 
rapport dialectique, leurs relations n’ouvrent pas de voie a un 
veritable progres, et l’on voit se perdre chez lui tous les elements 
feconds de la philosophie et de la dialectique hegeliennes. 

Ceci devait amener Marx a s’eloigner de plus en plus de 
Feuerbach dans Felaboration de sa nouvelle conception du monde. 
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Interpret© des aspirations du proletariat rev olutionnaire, ce 
qui importait a Marx ce n’etait pas seulement la transformation 
de la conscience humaine, c’etait avant tout l’abolition de la 
societe capitaliste, cause de la deshumanisation des hommes, en 
particulier des prol6taires. Mettant ainsi'au premier plan Taction 
revolutionnaire, ilrejettela conception feuerbachienne del’homme 
consider^ comme nn etre contemplatif, socialement indifferencie ; 
il voit en lui nn etre social, appartenant k nne classe definie et 
dont la vie est d6terminee par Tensemble des rapports 6conomiques- 
et sociaux. Aussi s’attache-t-il moins a etudier Tessence gen&rafe 
de Thomme, qne les lois du developpement social, dont il voit 
dej& qu’il est determine par celui de la production. 

L’huinanisme moralisant .de Feurbach est, de ce fait, rem- 
place chez lui, par une conception nouvelle du mouvement de 
l’histoire, au cours duquel Thomme realise son etre. Ceci donne 
k la question de Talienation un sens nouveau et une portee nou¬ 
velle. L’alienation apparait, en effet, chez Marx comme un phe- 
nomene essentiellement social, dont Tabolition necessite une trans¬ 
formation profonde de la societe. Par ailleurs Marx ne consider© 
pas, contrairement a Feuerbach, Texteriorisation de Tessence 
humaine uniquement sous la forme de Talienation ; il voit princi- 
palement en elle la concretisation des forces creatrices de Thomme 
et lui attribue de ce fait, un caractere positif, cette concretisation 
ne prenant la forme d’alienation que dans des circonstances his- 
toriques determinees. 

Tout en se distinguant ainsi deja profondement de Feuer¬ 
bach, Marx ne soumet cependant pas encore sa philosophic a une 
critique aussi approfondie qu’il ne le fait pour celle de Hegel. 
Cela tient a ce que, a ce stade du developpement de sa pensee, il 
s’appuyait encore en partie sur les elements fondamentaux de la 
philosophic de Feuerbach, pour lequel il professait encore la plus 
haute estime (1) et qu’il eiaborait seulement les principes d’une 

(1) Gf. Lettre de Marx a E. Feuerbach du 11 aout 1844, publiee 
dans Probleme des Friedens und des Sosialismus, Berlin, 1958, fascicule 2, 
p. 9 : « Je me rdjouis de trouver Toccasion de vous exprimer toute, 

restime'^et^aussi*^==^p'ermettez=mol~ce-'“iiiotr~“'"toute'--l , affection-'~que---i’ai 

pour vous. Yotre Philosophic de I’avenir et votre Essence de la foi ont r 
malgrd lour petit format, plus de poids que tout Pensemble del’actuelle 
litterature allemande. Yous avez donne dans ces deux Merits — ,j e ne sais 
si e’est a dessein -— une base philosophique au socialisme et les coramu- 
nistes les ont immediatement interpretes dans ce sens. En posant en 
principe Funion de Pliomme avec les autres liommes, fondee sur leur diffe- 
renciation, en faisant descendre du ciel sur la terre le concept d’espeee 
humaine depouille de toute abstraction, n’avez-vous pas exprime Pessence- 
meme du concept de societe ? » Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 34. « C’est de 
Feuerbach que date la critique positive de Phomme et de la nature. C’est 
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philosophic nouvelle qui allait lui permettre de ddpasser defi- 
nitivement la doctrine feuerbachienne. Ce n’est que quelques mois 
plus tard, apres l’etablissement des. principes fondamentaux du 
materialism© dialectique et historique, qu’il se rendit clairement 
compte de la difference profonde qui separait leurs conceptions 
et exposa cette difference de maniere lapidaire dans ses onze 
theses sur Feuerbach. 

Hans les Manuscrits d’Economie politique et de Philosophie , 
Marx souligne que le defaut capital de Feuerbach vient de ce 
qu’il a rejete la dialectique de Hegel, sans voir que Hegel a montre, 
le premier, de faijon il est vrai encore speculative et abstraite, 
que le developpement dialectique est la forme que revet tout 
mouvement du reel (1). 

H lui reconnaifc par contre le merite d’avoir pris une atti¬ 
tude critique vis-a-vis de la philosophie hegelienne et d’avoir 
depass6 la philosophie idealiste, en montrant que le fondement 
de cette philosophie n’est pas Thomme concret, mais I’abstraction 
de celui-ci, l’Esprit, qui y joue le meme role que Dieu dans la 
religion et qui est, comme Hieu, le produit de Talienation hu¬ 
maine (2). Il lui reconnait egalement le merite d’avoir oppose a 
la fausse notion hegelienne d’un positif qui n’est que le rdsultat 
illusoire de la negation de la negation, la conception d’un positif 
qui, reposant sur la certitude sensible, a son fondement en lui- 
meme (3). 

Par son renversement de la philosophie idealiste, Feuerbach 
a ouvert la voie au vrai materialism© et a la science veritable, en 
faisant de Thomme, con 9 u dans ses rapports avec la nature et 
avec les autres hommes, le fondement de la philosophie (4). 

C’est en s’inspirant de la critique feuerbachienne de la philo¬ 
sophie idealiste et en se fondant sur la conception de la « praxis » 
qu’il degageait de son analyse du developpement economique et 
social, que Marx entreprend une critique fondamentale de la 
philosophie et de la dialectique de Hegel qui lui permet de pre- 
ciser sa nouvelle conception du monde. Comme il developpe celle- 

~sans-hruit,~mais-cle -maniere d-’autant plus-sure,-profonde*large etdurable- 
que les ecrits Feuerbach exereent leur action. Ce sont les seuls, depuis la 
l-Mienomenologie et la Logique de Hegel, qui aient un veritable contenu 
theorique revolutionnaire. s> Gf. ibid., p. 151. « Feuerbach est le seul qui 
ait pris une serieuse position critique vis-a-vis de la dialectique de Hegel 
et qui ait ^fait de vraies decouvertes dans ce domaine ; e’est lui qui a 
vraiment depasse la vieille philosonhie. » 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 15239-43. 

(2) Cf. ibid., p. 1523-7. 

(3) Cf. ibid., p. 152i2-3i. 

(4) Cf. ibid., p. 1523-n. 
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ci par opposition k la philosophic de Hegel, il apparait necessaire 
d’exposer brievement les traits g6neraux de eette philosophie (1). 

Hegel avait resolu sur un plan idealiste, le probleme essen- 
tiel qni se posait a la fin du xvm e siecle dn passage d’une concep¬ 
tion dnaliste dn monde, qui opposait Fesprit a la matiere, Fhomme 
k la nature, a une conception organiqne, en considerant Fhistoire 
comme le proces d’autocreation de Fhomme. Dans F elaboration 
de cette nouvelle conception du monde, Hegel empruntait aux 
economistes anglais, en particulier a Adam Smith, la notion que 
le travail joue comme Element createur des richesses, un role 
determinant dans la formation et Fevolution des societes. Elar- 
gissant cette conception, il en degageait Fidee que l’activite 
humaine constitue Felement revolutionnaire qui determine, par 
la transformation de Fhomme et de la nature, le cours de Fhistoire. 

Hamenant celle-ci a un proces d’autocreation de Fhomme 
par la transformation de la nature, il montre que la nature, en 
devenant progressivement Foeuvre de Fhomme, cesse d’etre pour 
lui quelque chose d’exterieur et d’etranger et qu’il se realise 
ainsi graduellement une union profonde de Fhomme et de la nature„ 
du sujet et de Fobjet. 

Du fait de l’etat arriere de FAllemagne et du developpement 
insuffisant des sciences naturelles et sociales, Hegel etait amene A 


(1) On ne peut, comme pour Feuerbach, considerer cFune manure 
gen^rale les rapports entre Marx et Hegel, pare© que la position de Marx 
vis-h-vis de Hegel a 6galement beaucoup vari6 au cours du developpe- 
ment de sa pens6e. Avant sa participation au mouvement Jeune-Hegelien r 
il appr6cie dans la philosophie h6g6Lienne son caraet&re r^aliste, qui 1 op¬ 
pose a la philosophie romantique. Devenu Jeune H6g61ien, il emprunte a 
Hegel principalement sa conception de FEtat qui rSgle, en tant qu incar¬ 
nation de FEsprit du Monde, la march© de la societe et le cours ae 
FHistoire, aussi Fceuvre capitate de Hegel est-elle alors pour lui la Philo- 
sophie du Droit. Devant Faggravation mcessante de la politique reaetion- 
naire de FEtat prussien, Marx perd sa croyance dans le caractere rationnel 
de FEtat et dans son role regulateur du d6veloppement social. S ; onentant 
vers un democratisms social, il precise ses conceptions nouvelles par une 
critique de la Philosophie du Droit de Hegel. Il montre, par une appli¬ 
cation de la doctrine de Feuerbach, que Hegel, renversant les rapports 
entre le sujet et Fattribut, fait de FEtat F£16ment regulateur de la 
societe, alors qiFil est en realite cree par elle. On le voit par Fexemple 
de la societe bourgeoise, dans laquelle Fhom m e ne peut realiser son etre 
et qui engendre par opposition a elle FEtat politique, dans lequel Fhomme 
mAne, de mani&re illusoire, une vie collective, conforme k son essence. 
Devenu communiste et prenant conscience que le developpement econo- 
mique determine le developpement politique et social, Marx, shnspirant 
non plus de la « Philosophie du Droit » de Hegel mais de la Phenomeno- 
logie de VEsprit, critique, k Faide de la conception hegeiienne ae 1 auto- 
creation de Fhomme, FEconomie politique et le systAme capitaliste, tout 
en reprochant A Hegel d J avoir idealise et mystifid ce procds d , auto- 
crdation. 
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donner a cette conception un caractere idealiste, en spiritualisant 
Fhomme et la nature. 

Sous Finfluence de ses etudes historiques et eeonomiques, il 
s’efforgait cependant de rattacher le proces d’autocreation de 
Fhomme, ainsi spiritualist, a son developpement reel, tel qu’il 
s’est deroule dans Fhistoire. Cet essai de relier le developpement 
spirituel au developpement historique concret explique le role 
fondamental que jouent, dans sa philosophie, les concepts con¬ 
crete, censes eontenir effectivement l’essentiel du reel. 

Da reduction de l’ensemble du reel, englobant la vie de 
Fhomme et celle de la nature aux concepts concrets, qui constitue 
le trait caracttristique de sa philosophie, ttait determinee par le 
fait que Hegel ne pouvait expliquer le developpement de la realitt 
concrete, en la rtduisant a des concepts abstraits, mais que ce 
developpement devenait explicable, du moment que celle-ci ttait 
ramenee k des concepts concrets. 

Cette reduction de la realite A des concepts concrets explique 
le caractere k la fois logique et historique de la philosophie de 
Hegel. Comme il ne peut cependant y avoir pour le philosophie 
idealiste de realite veritable en dehors de 1’Esprit, le monde n’a 
pas chez Hegel d’existence reelle en soi, il n’est que l’exterio- 
risation de l’Esprit qui, en prenant progressivement con¬ 
science que le monde est son oeuvre, retrouve en ltd son 
essence. 

Le proces d’autocr^ation de Fhomme devient ainsi, dans la 
philosophie de Hegel, celui du developpement de l’Esprit. 
L’homme etant r6duit a la conscience et la nature k Fobjet de la 
conscience, les rapports entre Fhomme et la nature sont ramenes 
a ceux qui s’etablissent entre la conscience et son objet. 

Le proces d’autocreation de Fhomme, ramene au d6velop- 
pement des rapports entre la conscience et son objet, constitue 
le theme central de Foeuvre fondamentale de Hegel, de la Pheno- 
m&nologie de VEsprit , oil il d6crit les transformations qui s’operent 
dans l’Esprit au cours de son developpement. 

Au debut FEsprit, sous la forme de conscience sensible, ne 
se distingue pas de la realite concrete immediate. En se dega- 
geant de celle-ci et en s’opposant k elle, il prend la forme de 
Conscience de soi. H depasse enfin ce stade de son developpe¬ 
ment en se rendant compte que la realite objective n’a pas d’exis¬ 
tence veritable en dehors de lui et qu’il en constitue Fessence. H 
se transforme alors en Esprit absolu, qui, considerant les deter¬ 
minations objectives comme des aspects, des moments de lui- 
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memo et se rendant ainsi compte qu’il se confond.avec son objet, 
devient sujet-objet. 

A cette analyse dn developpement de FEsprit par Fassimila¬ 
tion progressive dn reel, qni n’est qne Fexpression iddalisee de la 
eonquete de la nature par Fhomme an conrs de l’histoire, suc- 
cede, dans la Logique , la description dn developpement dialec- 
tique des concepts jusqu’a FIdee absolue qni devient, en tant qne 
sujet-objet, creatrice dn reel. Apres s’etre extdriorisee dans la 
nature, qni constitne sa negation, FIdee absolue prend progres- 
sivement conscience d’elle-meme an cours de son developpement 
dans Fhistoire ; Fabontissement de celle-ci est la Philosophic de 
FEsprit, qui marque le. retonr a elle-meme de FId4e absolue, 
enrichie de la prise de conscience de tout ce qu’elle renfermait en 
puissance. 

Le developpement de FEsprit par la reconnaissance de celui-ci 
dans son objet, anqhel Hegel ramene le proces d’autocreation de 
Fhomme exige qne FEsprit ne soit pas aliene, ne devienne pas 
etranger a lui-meme dans Fobjet. Ceci se realise dans la philo¬ 
sophic de Hegel par le fait qne Fobjet etant spiritualise et reduit 
a nn concept, FEsprit se retrouve necessairement en Ini. 

Appliquant les conditions dn developpement de FEsprit an 
developpement de Fhomme dans la societe, Hegel pense qne, de 
meme qne FEsprit ne doit pas etre aliene dans son objet, Fhomme 
ne doit pas etre aliene dans le produit de son travail. H estime qne 
c’est Ik le cas dans la societe bonrgeoise, oh Fhomme, qu’il ne 
ne considere qu’en qualite de proprietaire, ne pent etre aliene 
dans le produit de son activite qni, par definition meme, Ini 
appartient. L’homme, dit-il en tant qne personnalite, est mu par 
le desir de s’approprier les objets de son activite. Cette appro¬ 
priation,excluant tonte appropriation par autrui, a neeessaire- 
ment le caractere de propriete privee, d’oh la justification par 
Hegel de la societe bourgeoise fondee snr celle-ci. 

L’etude de Feconomie politique Ini avait bien fait entrevoir 
les effets inhnmains dn regime capitaliste et il se rendait compte, 
qu’avec le developpement de F industrie , la richesse des classes 
possedantes angmentait en meme temps qne s’aggravait la misere 
de la classe ouvriere. De cette constatation il ne conclnait cepen- 
dant pas a nne condamnation dn systeme capitaliste, dans leqnel 
il voyait an contraire nn mode rationnel de developpement eco- 
nomiqne et social. 

Laissant en dehors de ses considerations les crises et les luttes 
de classes, il pensait qne les effets de la concurrence entre les 
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proprietaires devaient etre pallies par Fintervention de l’Etat qui, 
en tant qne representant de l’interet general a pour mission de 
regler le developpement rationnel de la societe. 

Mystifiant la lutte de classes, il reduisait F opposition entre 
la bourgeoisie et le proletariat a Fattitnde differente prise par le 
maitre et le serviteur vis-a-vis dn travail et de son produit. Comme 
le serviteur objective son etre par le travail en fagonnant la ma- 
tiere, Hegel jugeait son mode de vie superieur a celni dn maitre 
qni, se contentant de jouir dn produit dn travail sans participer 
a la production, est inferienr, snr le plan humain, an serviteur, 
bien qne celni-ci Ini soit subordonne (1). 

Cette mystification de la question sociale transform^ en 
nn processus psychologiqne d’une prise de conscience de Fhomme 
de son etre par le travail, qui faisait paradoxalement dn serviteur 
le vrai possesseur de Fobjet produit, n’empechait pas Hegel de se 
rendre compte que, par suite de l’opposition entre les riches et 
les panvres, il se cr6ait une classe revolutionnaire qui mena 9 ait 
la soci6t6. Cependant, loin de penser a nn reglement de la ques¬ 
tion sociale par la suppression de la misere, Hegel ne songeait 
qu’h la maniere dont la societe et l’Etat pourraient etre proteges 
contre la montee de cette classe revolutionnaire, qu’il qualifiait 
de « populace », a cause de son esprit de revolte. 

Malgre son caractere idealiste et mystificateur, la philosophie 
de Hegel ofixait a Marx d’importants elements pour l’elaboration 
de sa doctrine, en particulier la conception du developpement 
dialecfique dn reel et de l’antocreation de Fhomme par son tra¬ 
vail. H ne ponvait cependant utiliser ces elements qu’apres leur 
demystification par nne critique approfondie de cette philosophie. 
Cette critique porte essentiellement : 

a) sur la reduction de Fhomme, de la nature et de leurs rap¬ 
ports a la conscience* a Fobjet de la conscience et aux relations 
qni s’etablissent entre la conscience et son objet. 

b) snr la mystification de l’activite humaine ainsi spiritua- 
lisee, qni permet a Hegel de ramener FHistoire a nn developpe¬ 
ment de la pensee. 

-c) _sur la mystification de la dialectiqne transformee en nne 

dialectiqne idealiste en un enchainement de concepts. 

Dans cette critique, qni se rapporte essentiellement a la 
Phenomenologie de VEsprit (2), Marx reconnait tout d’abord a 

148 158^ de VMsprit, Stuttgart, 1927, pp. 

(2) Cf. M.E.G.A. X, t. XXI, p. 153. « H faut commencer par Thino- 
menologie de VEsvrit qui est le lieu d^closion de la philosophie h6g41ieime 
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Hegel le grand merite d’avoir montr6 que Fhomme se cree lui- 
meme par la concretisation de son etre et par la suppression du 
caraetere etranger, ali6n6 que prend tout d’abord cette eonere- 
tisation et d’avoir ainsi fourni, sous un aspect mystifiant, les 
elements d’une veritable critique de la society (1). 

En concevant le travail comme F essence de Fhomine, Hegel 
s’est plac6 sur le plan des economistes modemes, mais il a, comme 
ceux-ci, le defaut de n’en avoir consider^ que le cqte positif et 
d’en avoir neglige Faspect negatif de travail ali£ne, qu’il supprime 
par la spiritualisation de Factivite humaine dans laquelle 1 homme 
ne pent etre afiene (2). 

Du fait de la spiritualisation de l’homme, de la nature et de 
Factivite humaine, le d6veloppement de Fhomme se transforme 
en un d6veloppement de Fesprit et Fbistoire en un developpement 
de concepts (3). 

Cette reduction de Fbistoire au developpement de la pens4e, 
earacterise la philosophie hegelienne. Elle constitue une Logique 
qui, apres avoir montre la formation de Fesprit speculatif, expose 
comment cet esprit se realise en s’exteriorisant dans la nature et 

et qui donne Fexplication de son secret. » Cf. ibid., p. 153 13 - 3<t . Besume 
de la Fhenominologie de VE sprit, par Marx. m , 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 156. « Ce qui fait la grandeur de PJeno- 
mSnologie de Hegel et de son r6sultat final, la dialectique de la n6gativit6 
consid^ree comme dement moteur et cr6ateur, c’eat que Segel eongoit Fauto- 
criation de Fhomme comme un proems, son objectivation par la concretisa 
tion de son dtre sous forme d’aliSnatiop et de suppression du caract^re 
ali6n6 de cette concretisation, qu’il saisit ainsi 1 essence 

eongoit Fhomme concret et vrai parce que r6el, le rfisultat; de sou 

propre travail. Le comportement reel, actif de 1 homme, comme etr 
g6n6rique, la manifestation de son essence comme essence humaine. n est 
possible que par la concretisation de toutes sesforces — 
qui n 7 est elle-meme possible que par la cooperation de tons les hommes, 
que comme result at *de Fhistoire -- ainsi que que Yho^e 

se comporte vis-h-vis de ses propres forces comme vis-h-vis d objets■ exte 
rieurs k lui, ce qui ne pent se faire tout d 7 abord que sous la forme d ali6- 

uatiom ^ jpftfaomfaQiogfo constitue une analyse critique, k vrai dire voile®, 
obscure et mystifiante (de Fhomme. A. 0.). Lams la mesure oh eUe analyse 
Falienation de Fhomme — meme si celui-ci n 7 y apparait que sous la forme 
d 7 esprit — elle contient implicitement tons les 616ments d une vraie 
critique, 616ments qui y sont prepares^ et 61abor6s dune mamere qui 
dSpasse d6ja souvent de beaucoup le point de vue de Hegel. C est ainsi 
que les divers chapitres sur «la conscience malheureuse », sur la « cons¬ 
cience honnete s>, sur la lutte entre la « conscience gen^reuse et la cons¬ 
cience infame» contiennent, sous une forme_ mystifiante, les elements 
<Fune critique de la religion, de FEtat, de la vie civile, etc. » . 

(2) Of. .M.E.G.A. f, t. Ill, p. 157. « Hegel se place au point de vue 
des 6conomistes modernes. H eongoit le travail comme le moyen par lequel 
Fhomme realise son essence, mais il n 7 en considere que le cote negatii. » 

(3) Of. ibid., p. 167io-i9. 
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dans Fbistoire humaine ; elle aboutit au savoir absolu, dans lequel 
l’Esprit ayant pris pleinement conscience de lui-meme, mene une 
existence conforme k son essence (1). 

Dans la Logique, que Marx qualifie d’argent de FEsprit, 
e’est-a-dire d’element dans lequel toute rdalite se resoud et perd, 
comme dans Fargent, son etre particulier et sa signification parti- 
culiere en se transformant en abstraction, le seul element positif 
est la pensee faisant abstraction de tout Element reel (2). 

Le monde concret etant transform^ en un monde de la pensee, 
Fexteriorisation des forces vitales de Fhomme, la concretisation 
de son etre e’est-h-dire F ensemble de Factivitd pratique de Fhomme 
s’opere sous la forme et dans le cadre de la pensee. De ce fait 
Fhistoire du monde se r^duit a Fhistoire de la pensee (3), ce qui 
explique que Hegel, dans la Phdnomdnologie de l 3 Esprit ne decrit 
pas Fautocreation de Fhomme r6el, mais celle de Fesprit, dont 
Faboutissement est FIdee absolue, qui en tant que sujet-objet 
devient creatrice du monde. 

Dans le monde de la pensee, oh Factivite de Fhomme s’exerce 
sous la forme d’activit6 spirituelle, Fhomme, en tant que sujet 
pensant est ramen6 k la Conscience de soi, la Nature a Fobjet de 
la conscience et les rapports entre Fhomme et la nature aux 
rapports qui s’etablissent entre la conscience de soi et son objet (4). 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 153-154. « UEncyclopedic de Hegel, 
qui commence avec la Logique, avec la pensee purement speculative et qui 
se termine avec le savoir absolu, avec Fesprit philosophique absolu, ayant 
pleine conscience de lui-meme, e’est-a-dire avec Fesprit surnaturel et abstrait, 
n’est pas autre chose que la description, la realisation de Fesprit philo- 
sophique, de meme que Fesprit philosophique n'est pas autre chose que 
Fesprit au monde congu de mani&re abstraite, sous sa forme ali£n£e. La 
Logique, cet argent de Fesprit, ne repr£sente que la valeur speculative de 
Fhomme et de la nature r£auits a la pensee, que leur etre devenu indiffe¬ 
rent k toutes les determinations et par lh-meme irrSel, sous la forme de la 
pensee faisant abstraction de la nature et de Fhomme veritables. L ’ext£- 
riorite de cette pensee abstraite est la nature eongue elle-meme abstraite- 
ment. Exterieure k la pensee abstraite, elle en constitue la negation, sous 
la _ forme de pensee abstraite alienee. Cette pensee, en revenant a son 
origine, trouve sa forme derniere dans FEsprit, qui se presente tout 
d’abord sous sa forme particuliere, anthropologique, phenomenologique, 
psychologique, morale, esthetique, religieuse, iusqu 7 a ce qu 7 il regoive,. en 
tant qu 7 esprit abstrait, absolu, dans le savoir absolu, le mode d 7 existence, 
qui repond k son etre. 

(2) Cf. M.E.G.A. I, t. HI, p. 154. « Quand Hegel congoit p. ex. la 
richesse, le pouvoir de FEtat comme expressions de Fessence alienee de 
Fhomme, il ne le fait que sous leur forme conceptuelle. Ce ne sont chez 
lui que des concepts, des alienations de la pensee pure, de la pensee philo- 
sopluque abstraite. > 

(3) Cf. ibid., p. 154. « Toute Fhistoire de Falienation et de la 
suppression de Falienation n 7 est pas autre chose que Fhistoire de la pensee 
.abstraite, absolue, de la pensee logique, speculative. » 

(4) Cf. ibid., pp. 154-155. « JJalienation, k laquelle se ramdne Fex- 
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De cette reduction du developpement de Thomme et de la 
nature a celni de la pensee, resulte qne chez Hegel Tauto-creation de 
J’homme reside, non dans la concretisation effective de son etre 
par le travail, mais dans le fait que la conscience de soi se realise 
par opposition 4 son etre abstrait, en prenant, mais en apparence 
seulement, la forme de realite sensible. 

Cette transformation de la concretisation effective de Terre 
bumain en une exteriorisation de la pensee a pour effet que 
toutes les alienations de Tetre humain ne sont que des alienations 
de la conscience de soi, s’operant dans la pensee (1), et que Tappro- 
priation reelle du monde par Thomme se transforme en une appro¬ 
priation de eelui-ci sous une forme eonceptuelle par Tesprit (2). 

Ceci explique le caractere de la realite objective, sensible 
cbez Hegel. L’liomme etant transforme en conscience de soi, 

tSriorisation do Pessence humaine et la suppression de cette exteriorisa¬ 
tion est constitute par ^opposition entre Ven-soi et le pour-soi, entre la 
conscience et la conscience de soi, entre Vobjet et le sujet, c est-a-aire 
par ^opposition entre la penste abstraite et la realitt sensible, consideree 
elle-meme dans le domaine de la penste. Toutes les autres oppositions et 
tous les mouvements de ces oppositions ne sont que Papparence, 1 enve- 
loppe, la forme exoterique de ces oppositions essentielles, qui donnent 
leur vrai sens aux autres oppositions. Ce n’est pas le ^ fait' que I’homme 
realise son etre de maniere inhumaine, contrairement a son essence, qui 
eonstitue, pour Hegel, Palienation et le motif de Pabolir, mais le fait_ que 
Pessence humaine, rtduite k la pensee abstraite s’exteriorise en se difft- 
renciant de la penste abstraite et en s’opposant a elle. » 

(1) Gf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 155-156. « ^appropriation des forces 
humaines concretises en objets devenus strangers k Phomme est une appro¬ 
priation qui ne se realise ‘ que dans la conscience, dans la pensee pure, 
e’est-a-dire dans P abstraction, sous la forme de concepts et de mouvements 

de concepts ... ' _ , _ ... , 

La revendication par Phomme du monde ^ concret, fondee sur la 
reconnaissance de la realite objective de celui-ci, sur la reconnaissance 
p. ex. du fait que la conscience sensible n’est pas une conscience sensible 
humaine, que la religion, la richesse ne sont que des formes alienees de 
la concretisation des forces r6elles de Vhomme... apparait, chez Hegel, 
sous rin e forme spiritualises. Le monde sensible, la religion, le pouvoir de 
PEtat sont transformes en etres spirituels, car, pour lm, seul l Esprit 
eonstitue Petre veritable de Phomme, la vraie forme de 1 Esprit etant 
Pesprit penseur, Pesprit logique, sp4culatif. Le caractere humain de la 
nature, de la nature engenaree par Phomme au. cours de Phistoire et des 
produits de Pactivite humaine resulte chez lui_ du fait qu’ils sont des 
produits de Pesprit abstrait, des moments de celui-ci, des concepts. » . 

__(.2)..-Cf. -ibid.,— p.—158. .-~<g.~U-essence~~ 7m?nume,_P/iamme„sont_assimiles„ 

par Hegel k la conscience de soi. Toutes les alienations de Phomme ne 
sont ainsi que des alienations de la conscience de soi. _ Cette alienation 
n’est pas le reflet, dans le savoir, dans la pensee, de Palienation reelle de 
Petre humain. L'alienation veritable (chez Hegel A. C.)... n’est que la 
manifestation de Pessence humaine congue comme conscience de soi. La 
science qui la saisit et la decrit sous cet aspect s’appelle, de ce fait ; 
Thenomenologie. Toute • reappropriation par Phomme de son etre aliene 
se presente ainsi sous la forme d'une appropriation par la conscience de 
soi, Phomme aui prend effectivement possession de son etre n’etant que 
la conscience de soi qui s'approprie le reel. » 
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Texteriorisation de son etre en exteriorisation de la. conscience 
et les produits de Tactivite humaine prenant ainsi la forme de 
concepts, la realite sensible se transforme en realite spirituelle 
et la conscience sensible, par laquelle Thomme entre en relations 
avec la reality objective, prend la forme de conscience sensible 
abstraite. 

Comme les objets reels et leur appropriation sont transformes 
en expressions et en moments de la pensee, le resultat final du 
ddveloppement de TEsprit est 1’identitd qui s’etablit entre le 
sujet et T objet, entre la pensee et Tetre, identity qui trouve son 
expression dans TIdde absolue et dans son mode d’existence et 
d’activite, le savoir absolu. 

L’abolition de la reality objective dans le savoir absolu 
entraine la suppression de toute relation de TEsprit avec le monde 
concret et par 14-meme le passage chez lui du comportement actif 
a un comportement contemplatif. Le savoir absolu, dans lequel 
la pensee, n 5 etant plus tournee vers le monde extdrieur, se meut 
en elle-meme, marque le point culminant de la philosophic hege- 
lienne (1). 

Dans ce proces d’auto-creation de Tesprit, la matiere, la 
materiality du monde eonstitue pour lui un Element inadequat, 
incompatible avec lui. La reprise par lui de son etre exteriorise ne 
peut, en effet, s’effectuer, que si cette exteriorisation ne se realise 
pas dans un objet concret, car dans ce cas, son exteriorisation se 
transformerait en une alienation. Le caractere objectif, concret de 
Texteriorisation de Tesprit est aboli par le fait que Tesprit s’ex- 
t6riorise, non sous la forme d’objet reel, mais sous la forme de 
chose abstraite, de « choseity », depourvue de tout contenu concret 
et de tout caractere reel (2). 

. CO Gf. M.E.G.A. I, t. HI, p. 156. « He raeme quo Vobjet est un 6tre 
spirituel, le sujet est toujours conscience de soi; Tobjet n'apparait que sous 
la forme de conscience abstraite e’est-a-dire d’objet abstrait de la conscience 
de soi et Phomme, sous la forme de conscience de soi. Les differentes mani¬ 
festations de Palienation ne sont, de ce -fait, que les differentes formes que 
revetent la conscience de soi et son objet. La conscience abstraite- — 
so . us . laquelle est congu Pobjet — n ? etant qu’un moment de la 
differenciatiom de da conscience de soi; le resultat dudeveloppement des 
relations entre la conscience de soi et son objet, la conscience abstraite, 
est leur identite qui se realise dans le savoir absolu, dans la pensee 
abstraite qui n 7 est plus dirig^e vers le monde exterieur mais qui se meut 
en elle-meme ; ce resultat est la dialectique de la pensee pure. 2 > 

(2) Cf. ibid., p. 157. « L'essentiel est que Vobjet de la conscience 
ne differs pas de la conscience de soi, quTl ne soit que P exteriorisation ' 
de celle-ci... Ce qui 'importe, par consequent, e’est d 7 abolir le caractere 
T°bjet de la conscience de soi. JJobjectivity constituant un 
element incompatible avec Pessence de Phomme ramen£e k la Conscience 
de soi, la r£appropriation de Pessence humaine, de la conscience do sox. 
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Bien. qua la choseite, en taut qu’objet, apparaisse comme 
quelque chose de different du sujet, de la conscience de soi, elle 
ne possede, par elle-meme, aucune realite, n etant que 1 autre 
aspect de la conscience de soi, qui s’oppose a eHe-meme sons la 
forme d’objet. De ce fait l’opposition entre le supet et 1 objet, 
entre la conscience de soi et la choseite, qui reste mteneure a la 
pensee, n’est qu’apparente. Au lieu d etre 1 affirmation de 1 
realite particuliere de l’objet, la choseite ne sert qu a affirmer la 
realite de la conscience de soi qui, en la cr6ant, lui pre e, p 
un moment, le r61e d’rm etre apparemment objectff et mdepen- 

dant d’elle (1). , 

En tant qu’esteriorisation de la conscience de soi, la choseite 
a pour celle-ci une valeur non settlement negative mais, aussi 
positive, car elle lui apporte la preuve que 1 objectrvite n a pas 
de contenu reel, que 1’objet qui results de son extenorisation 
n’est pas different d’elle-meme et que c est elle qui constitue 

1’essence du reel (2). _,.. , 

Le developpement de la conscience de soi etant ainsi un proces 
purement spirituel, du fait de la suppression du caractere concret 
de l’obiet et de la reduction de l’autocreation de 1 homme a cede 
de l’Esprit, son mode d’activite est constitue par le savoir, dans 
lequel elle s’affixme en s’exteriorisant par opposition a elle-meme. 

Cette maniere de s’affirmer dans son contraire e^lique le 
caractere et le role singulars de la negation de la negation dans 

la philosophie de Hegel. . 

Hegel a bien vu que la negation de la negation, prmcips de 
la dialectique, constitue le mode d’affixmation et. de creation de 
tout etre qui se developpe par la negation successive de toutesses 
determinations, mais, chez lui, le mouvement de la negation de la 
negation s’opere dans le domaine de la pensee et n est que la 

pourvu ae touteWment concret^ 159 . 160 . « La conscience de soi on, 

(X) Ox. . ti pq+ aue la conscience de soi en 

s’extSnonsant. pose la cTioseite... II est ev: ia,nx q seuleme iit la chosSite 

s’exteriorisant ne peut P a |^® er Abstraction. II est non moins tvi- 

f’p'it-a-dirG auelaue chose d’abstiart, nne nostra 

deut qua la q chosS.t6 ne puisse paa reprfeenter quelque chose aWuttei et 

dans son produit, Inquef elle prSte, mala pour nn moment senlement, le 

role d’un etre independant et reel. » 

(2) Gf. ibid., p. 16241-1638. 
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forme thdorique et abstraite du devenir reduit au developpement 
de l’Esprit (1). 

Par ailleurs, ce mouvement est falsifie, mystifid, par le fait 
que la negation de la negation ne constitue pas l 5 affirmation de 
l’etre veritable par la negation de son aspect illusoire, alidn6, 
mais aboutit, au contraire, a la confirmation de l’etre aliene par 
la negation de l’etre veritable. 

Ceci s’opere par un mode particulier de suppression, dans 
lequel ce qui est nie, aboli est en memo temps maintenu par son 
Elevation a un niveau supdrieur d’existence, qui lui permet d’ac- 
cdder k son vrai mode d’etre. C’est ainsi que la religion, qui est 
niee en tant qu’alienation de la conscience humaine, dont l’ex- 
pression veritable est la philosophie, est retablie par son Elevation 
sur le plan philosophique, oh elle prend la forme de philosophie 
de la religion (2). 

Comme ce qui est nie par la negation est en fait maintenu 
par la negation de la negation, il n’y a pas, chez Hegel, de vrai 
mouvement dialectique et par 14-meme de veritable progress Ceci 
explique son faux positivisme, qui lui sert k justifier, en tant que 
penseur eonservateur, l’ordre etabli et ses institutions (3). 

Dans ce mouvement dialectique, oh le proces d’autocrdation 
de l’homme est ramend au developpement de l’esprit abstrait, 
l’exteriorisation des forces concretes de l’homme, sous la forme 

(1) Gf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 152-153. <c En concevant la negation de 
la negation sous son aspect positif, comme la veritable forme du rtel et 
sous son aspect negatif, comme l’acte par lequel tout etre s’affirme et se 
developpe, Hegel n’a trouve que l’expression abstraite, logique, speculative 
du developpement de l’Histoire, qui n’est pas encore chez lui l’histoire reelle 
de 1’homme qui en constitue le sujet, mais settlement l’histoire de la manitre, 
dont l’homme se crSe. » 

(2) Gf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 1643~n, 32-38. Le fait que chez Hegel 
1’essence vraie du rtel n’apparait que sous sa forme philosophique explique 
que, de meme que la veritable existence de la religion est constitute par 
la Philosophie ae la religion, celle du Droit soit constitute par la Plmo- 
sophie du Droit, celle de la Nature par la Philosophie de la Nature et celle 
de l’Homme par la Philosophie de l’Esprit. Of. ibid., p. 165i”32. 

(3) Cf. ibid., p. 164. _« C’est lh la source du faux positivisme de 
Hegel, de son criticisme qui n’est qn ’apparent. Ce faux positivisme, dont 
Feuerbach a montrt qu’il rtside dans le fait qn’aprts avoir post, puis 
nit la religion et la theologie, Hegel les rttablit, nous parait devoir etre 
congu sous son aspect gentral. Chez Hegel la raison n’est pas alitnte dans 
la dtraison considtrte com m e telle. G’est ainsi que, dans son systtme, 
1’homme qui reeonnait mener dans le domaine du droit, de la politique une 
existence alitnee, # n’en continue pas moins k mener sa vraie vie dans le 
cadre de cette existence alitnte. Cette affirmation, cette confirmation de 
1’homme en contradiction avec lui-meme, anssi bien dans le domaine du 
savoir que dans eelui de la vie rtelle, constitue pour Hegel le vrai savoir 
et la vraie vie. On ne pent, de ce fait, parler d’accommoaement de Hegel 
avec la religion et 1’Etat, car ce mensonge rtsulte de son systtme. » 


t i 


; 
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de 1 J alienation est r^duite a la forme abstraite de la negation ; 
la suppression de 1’alienation, consideree sous cette forme, de 
pure negation, videe de tout contenu r6el, est elle-meme une 
suppression purement formelle, constitute par la negation de la 
negation. L’activite concrete de l’liomme transposee sur le plan 
de la pensee, se transforme ainsi en un mouvement abstrait, en 
negativite pure, con 9 ue comme activate absolue (1). 

Le contenu de cette activity purement formelle est constitue 
par les categories logiques, dans lesquelles il est fait^ abstraction 
de toute realite et qui, detachees ainsi du reel, sont indifferentes 
vis-4-vis de lui. Ces categories, considtrtes par Hegel comme les 
moments essentiels du mouvement de FEsprit, ne sont, en fait, 
que Fexpression de F alienation totale de Fho mm e, reduit a la 

pensee abstraite (2). ■'* 

L’Esprit se retrouvant tout entier dans l’objectivite trans- 
formee en moments - de la pensee, constitue toute la realite ; son 
mouvement, le developpement dialectique se deroule, de ce fait, 
uniquement dans Fabstraction et n’est ainsi que la forme abs¬ 
traite du developpement de Fbistoire (3). 

Le sujet du mouvement dialectique est FIdee absolue qui, 
incluant en elle toute la realite, devient un sujet-objet implique 
dans un eternel proces de developpement. Ce developpement 
n’est, du reste, qu’apparent, car il constitue, du fait que FIdee 
se borne 4 reprendre en elle ce qu’elle exteriorise, un mouvement 
crrculaire, un retour sur soi (4). 

Devenue indifferente a toute determination et se concevant 
elle-meme comme abstraction, FIdee absolue, ayant conscience 
de son neant, est amenee a prendre un contenu determine. Elle 
le fait, en remplagant son essence universelle par un contenu 
particulier \ elle accede ainsi 4 une realite, qui constitue son 
contraire, 4 la Nature, qu’elle incluait jusqu’alors bous la forme 
d’abstraction, et qui apparait maintenant comme son aspect 
concret, sensible. Ceci determine, chez Hegel, le passage de la 
Logique 4 la Philosophie de la Nature, c’est-4-dire le passage de 
Fabstraction 4 la contemplation (5). 

--Au lieud’avoir un caractere purement abstrait,-comme dans 

la Logique, la Nature se presente, dans la Pbilosophie de la Nature, 
comme la forme sensible de FIdee. Les etres que le pbilosopbe 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 168H-24. 

(2) Cf. ibid., p. 16824-43. 

(3) Cf. ibid., pp. 163 26 - 29 , 166s-i3 ; 167i°- 32 . 

(4) Cf. ibid., pp. 16733-1681°. 

(5) Of. %bid. 3 pp. 1694-34. 
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speculatif pensait avoir ett engendres par la pure abstraction, 
lui apparaissent maintenant sous la forme de determinations de la 
Nature. En lui faisant apparaitre ainsi les abstractions de la 
Logique sous une forme sensible, la Nature constitue pour lui 
une confirmation de celle-ci. 

Comme la Nature n’a, pour la pbilosophie speculative, de 
sens qu’en tant que manifestation de FEsprit, le caractere objectif 
qui lui est propre et qui est la negation de FEsprit, constitue pour 
elle un defaut irremediable. L’Esprit etant l’essence du Monde, 
la Nature, consideree en elle-meme, en dehors de lui, n’a pas de 
realite veritable et est abolie en tant que telle (1). 

Le vrai domaine, la manifestation veritable de FEsprit, est 
l’histoire humaine. Avec le depassement de la Nature et Faeces 
de FEsprit 4 la conscience de soi, par le deroulement de l’Histoire, 
commence le regne du savoir absolu, la dialectique de la pensee 
pure (2). 

Le Materialisme dialectique et Mstoriquie 

, A cette conception idealiste du monde, Marx oppose line 
conception mat6rialiste qu’il eiabore du point, de vue des interets 
de classe du proletariat, qui exigent non pas simplement une 
transformation du monde sur le plan spirituel, par la compre¬ 
hension de sa rationalite et de ses lois, mais le changement radical 
des rapports tconomiques et sociaux. 

Par la spiritualisation de Fhomme et de la nature, Hegel a 
mystifie, en meme temps que leur caractere reel, leur union 
organique et n’a pas, de ce fait, surmonte effectivement le dua- 
lisme qui oppose le sujet 4 Fobjet, la pensee 4 l’etre, la theorie 4 
la pratique. En mystifiant le mouvement dialectique, ramen6 4 
celui des concepts, Hegel n’a pas reussi non plus 4 donner une 
explication reelle de l’Histoire, transform^ en une histoire de 
FEsprit, en une mythologie des idees. 

Comme Hegel, Marx congoit le developpement de Fhomme, 
consider6 dans ses rapports avec la nature, comme un proces 
d’autocr6ation de caractere dialectique et historique, mais, con- 
trairement -4 Hegel, il- voit en lui un proces -concret, materiel, 
engendre par l’activite pratique, par le travail de 1’homme. 


(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 17030-17213. 

(2) Cf. ibid., p. 172°"i4. Dans une lettre k 3Tr. Engels du 14 jan- 
vier 1858 (ef. M.E.G-.A. Ill, t. II, p. 275), Marx lui faisait part de son 
intention crentreprendre une analyse de la Logique de Hegel, pour en 
montrer le caractere rationnel, masqud sous un aspect mystifiant, mais 
il n*a jamais realisd ce pro jet. 
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Le fondement de cette conception est Fid.ee feuerbachieniie 
que la nature et Fhornme constituent des realites objectives, mais, 
k la difference de Feuerbach, Marx les considere dans les rapports 
dialeetiqiies qui s’dtablissent entre eux par l’activit6 humaine. 

C’est de cette conception de Fhornme, de la nature et de 
l’activite pratique, congue comme instrument d 5 auto creation de 
Fhornme, que Marx degage sa conception matdrialiste, dialec¬ 
tique et historique du monde. 

Rejetant Fhumanisation h4gelienne de Fhornme par la voie 
speculative, par la pensde, et la dialectique spiritualiste, qui, 
laissant subsister en fait les alienations qu’elle pretend abolir, n a- 
boutit a aucune transformation reelle du monde, Marx les rem¬ 
place par Fhumanisation reelle de Fhornme au moyen de Factivit6 
pratique, du travail et par une dialectique materialiste, qui montre 
co mm ent Fho rnm e realise effectivement son etre, en transformant 
la nature. 

Si, dit-il, on considere Fhornme et la nature dans leur realite 
concrete et si Fon pose comme sujet de Factivite humaine, non 
cette abstraction de fhornme qu’est la conscience de soi, mais 
Fhornme reel, concret, pourvu de forces materielles et com m e 
objet de son activite la nature sensible, on n’a plus affaire alors 
a un sujet abstrait dont le produit est ndeessairement constitue 
par des abstractions, mais k un sujet rdel, a la subjectivite des 
forces concretes de Fhornme, dont le produit est constitue par 
des objets concrets, exterieurs a lui, qui sont les Elements essen- 
tiels de sa vie. 

L’homme agit de fagon concrete, parce qu’il est, par nature, 
un etre concret, et le caractere concret de son activite ne fait 
que confirmer sa nature (1). C’est par le caractere concret 
de son activite que Fhornme s’affirme en tant que tel. Ce n’est, 
en effet, que dans la mesure oh il est un etre concret, sensible, 
qu’il a, en dehors de lui, des objets concrets, qui sont a la fois 
des elements determinants de son activite et des produits de 
celle-ci et qu’il est lui-meme, pour les autres hommes un objet 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 159. « La conscience de soi ens’exterio- 
risant pose la « choseitS »... Comme le sujet ii’est pas l’homme reel... mais 
Fabstraetion de Fhornme, la conscience de soi, la cnosdite, en tant (pYexte- 
riorisation de la conscience de soi ne pent qu'etre identique a celle-cn II est 
tout a fait naturel qu ? un etre vivant, naturel, dou6 de forces concretes et 
par la-meme materielles...- pose, par Fext&riorisation de son etre, un monde 
cFobjets reels, qui se prdsente k lui sous la forme de 1 exteriorize, c est-a- 
dire sous la forme .•dhm monde objectif, qui lui est stranger et quisle 
domine. H n’y a rien IS, de surprenant et de myst&rieux ; e’est le contraire 
qui le serait. » 
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.sensible, qu’il est un etre reel. Ceci est, au demeurant, la con¬ 
dition gendrale de l’existence de tons les etres de la nature. C’est 
ainsi que le soleil est pour la plant© un objet indispensable, car 
il est la source de sa vie, de meme que la plante est, pour le 
soleil, un objet egalement indispensable comme manifestation 
«de sa puissance creatrice (1). 

Etre un sujet concret, avoir des objets en dehors de soi et 
etre, en meme temps, objet pour autrui, telles sont les conditions 
de la realisation de l’homme par l’objectivation de son etre (2). 

Dans son expose du proces d’auto-creation de Fhornme, 
Marx part d’une analyse de son mode d’activite compare a celui 
-de 1’animal. 

L’homme est comme l’animal un etre naturel qui mene, 
tout d’abord, une existence limitee et douloureuse, parce que les 
objets de ses besoins et de ses desirs se pr6sentent a lui com m e des 
objets independants et strangers (3). 

Cette limitation et cette souffrance jouent, au demeurant, un 
role essentiel dans le developpement de la vie de l’homme, car 
elles sont pour lui des stimulants, qui Fincitent k developper les 
capacites et les forces qui lui permettent de transformer la nature 
pour l’adapter a ses besoins (4). 

A la difference de l’animal, Fhorn m e n’est en effet, pas settle¬ 
ment un etre naturel, c’est un etre naturel humain, capable d uti- 


(1)_Gf. M.E.G.A. I, t. IH, p. 160. « Lorsque Vhomme rGel, concret, so- 
lidement fix6 sur la terre et sdmpregnant de toutes les forces de la nature, 
exteriorise ses forces r^elles, concretes sons la forme d objets qui lui appa- 
raissent Strangers, le sujet de cette action n’est pas Vacte de station 
eonsiderS de maniere dbstraite , mais la subjectivite des forces concretes, 
dont Faction a necessairement un caraet&re concret. Un etre concret agit 
de maniere concrete, il ne le ferait pas, s'il n'Stait pas, par essence,^ un 
etre concret. Il ne crSe, ne produit des objets que parce qu'il est lui-meme 
determine par des objets, parce qu’il fait partie integrante de la nature. 
En crSant des objets, il ne 1 passe pas d’un mode d’activitS « pure », a un 
mode concret de creation , le produit concret de son activite ne fait que 
_ -c: __ An nolia-pi mii oaf. aoUpi rl’iin otre naturel et 


concret 

(2) Gf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 16038-16138. Cf. ibid., p. 87. « La 
nature, dans la mesure ou elle ne se confond pas avec le corps humain, 
est le corps inorganique de Fhornme. Dire que Fhornme vit de la nature, 
signifie que la nature est son corps, avec lequel il doit rester en relations 
constantes, pour ne pas mourir. Dire que la vie physique et spirituelle 
de Fhornme est intimement liee k la nature, signifie que, dans 1 homme, 
la nature est li6e h elle-meme, car Fhornme fait partm de la nature. ^ 
Un etre sans caractere objectif etant un etre irreel, Fobjectivit6 est pour 
Marx, non comme elle Fest pour Hegel, un Element foncierement defec- 
tueux, parce qu’inad^quat a FEsprit, mais, au contraire, FeMment fonda- 
mental du developpement de Fhornme considers dans ses rapports avec 
la nature. 

(3) Gf. ibid., p. 16027-ss. 

(4) Gf. ibid., p. 16139-43. 
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liser toutes ses faeultes, pour rdafiser ses fins par une activite 
consciente et fibre; De 14 result© la signification different© que 
la nature a pour Fanimal et pour Phomme et la difference fon- 
damentale de leur attitude et de leur comportement vis-4-vis 
d’elle. ' 

Depourvu de raison, Fanimal n’est conscient, ni de ee qui le 
differencie de son milieu, ni des modifications qu’il lui apporte. 
Se confondant avec son activite instinctive, preadaptee 4 son 
mode particufier d’existenee, il s’integre, par elle, de maniere 
immediate dans la nature, qu’il est incapable de transformer. 
Meme lorsqu’il peut construire une demeure, comme l’oiseau, la 
fourmi, Fabeille, le castor, il reste assujetti 4 un seul mode d’acti- 
vite. H ne produit qu’un nombre limit© d’objets, selon les besoins 
de Pespece 4 laquelle il appartient, et le fait d’une maniere tou- 
jours uniforme, sous F emprise de la necessite et dans la perspec¬ 
tive de leur utilisation immediate (1). 

Tout autre est le comportement de Phomme, qui, subor- 
donnant son activite 4 sa raison et 4 sa volonte, crde, par la trans¬ 
formation de la nature, un monde qui est le sien. Comme Fanimal^ 
Phomme vit des produits de la nature, mais contrairement 4 
Fanimal qui trouve de fagon immediate' dans la nature tout ce 
dont il a besoin pour vivre, rhomme la transform© pour l’adapter 
4 ses besoins. Produisant ainsi sa propre vie par son activite 
consciente, qui lui permet de reafiser son etre, l’homme modifie 
en meme temps de plus en plus profondement les rapports qui 
le fient 4 la nature. Alors que la nature demeure pour Fanimal 
quelque chose d’extdrieur et d 5 stranger et conserve pour lui sa 
forme primitive, elle perd progressivement, pour rhomme, ce 
earaetere et cette forme et n’existe, de plus en plus, pour lui, 
que dans la mesure oil elle est transformee, «humanisde» par 
son travail (2). 

Cette transformation de la nature n’est possible que grace 
4 la connaissance universelle que rhomme acquiert d’elle et du 

.(1).Cf. M.E.G.A.I, t. ILT, p,8826-41. _ _ 

(2) Marx se differencie 4 la fois de Hegel, de Kousseau et des 
romantiques dans sa conception de la nature. La IsTature eon§ue abstraite- 
ment, a la maniere de Hegel, est pour lui le n<§ant. D’autre part, contrai¬ 
rement 4 Eousseau et aux romantiques, il ne considere pas la nature en 
elle-meme, mais par, rapport 4 Pactivite humaine, elle ne Fint€resse que 
dans, la mesure ou, transformee par celle-ci, elle devient Freuvre de Phomme, 
la concrdtisation de ses forces crdatrices, de son etre Of. ibid., p. 170. 
« La nature eonsiddr^e en soi, de manikre abstraite, en dehors de Phomme, 
n’est rien pour lui. >> Of. ibid., p. 122. « La nature, telle qu’elle est cr6ee 
par Phomme au cours de Fhistoire... est la vraie nature pour Phomme. » 
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ddveloppement de la technique, fonde sur cette connaissance, 
qui permet 4 Phomme d’agir efficacement sur elle. 

Comme il a, contrairement 4 l’animal, la faculte de reconnaitre 
la nature des choses, rhomme peut etendre ses recherches et son 
activite au-del4 de ce qui lui est immediatement necessarre, pour 
satisfaire ses besoins dlementaires. Capable de diriger, grace 4 sa 
connaissance generale du monde, son activite de maniere ration- 
nelle, il produit de fagon non pas uniform© comme Fanimal, mais 
infiniment variee, appliquant 4 chaque objet la norm© qui lui 
convient (1). 

Alors que Fanimal ne produit qu’un nombre limit© d’objets, 
sous Peffet de la necessite immediate, sous la contrainte des 
besoins physiques, Pho m me, elargissant 4 toute la nature le 
domaine de son activity, tend 4 produire au del4 de ce qui lui 
est i mm ediatement ndcessaire. Il ne produit, du reste vraiment 
et sa production ne prend le earaetere universel, qui repond 4 la 
nature humaine, que lorsqu’il se libere de Fassujettissement aus 
besoms physiques et qu’il echappe aux limitations et aux con- 
traintes, qu’ils lui imposent (2). 

Ce earaetere conscient et universel de son activite repond 
au earaetere generique de Phomme,' au earaetere de l’espece 
humaine, qui se distingue par son essence universelle, des especes 
animales (3). 

Au earaetere universel de Pactivite humaine rdpond l’uni- 
versafite de son domaine. IPactivite de Phomme s’etend, en effet, 
4 Pensemble de la nature, dont il tire non seulement, comme 
l’animal, ce qui est ndeessaire 4 sa subsistance physique, mais 
aussi ce qui lui sert de matiere et d’instrument de travail, les 
elements de son activite pratique et theorique (4). 

(1) Cf. M.E.G-.A. X, t. IU, p. 88 i3-4i. Gf. ibid., p. 88. « L’animal ne 
.. produit qu’4 Feehelle et que selon les besoins de Pesp&ee 4 laquelle il appar¬ 
tient, tandis que Phomme sait produire 4 Pdehelle de n’importe quelle espece 
et appliquer 4 chaque objet la mesure qui lui est inhdrente. » 

(2) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 8830-36. 

(3) Cf. ibid., p. 162. « L'homme n’est pas seulement un etre naturel, 
• c , es A. UI1 ® tre natur , e l humain, c’est : 4-dire... un etre generique, qui doit 
s’af firmercomme tely aussi _ bien dans son cbmportement' que par son 
savoir. s- Cf. ibid., p. 87. «L'homme. se manifeste comme un etre gene¬ 
rique, non seulement en faisant de son espSce et des autres especes 
Fob jet de son activite pratique et theorique, mais aussi... en se consi- 
derant comme Pincarnation de l'esp&ee humaine et en se comportant, de 

' ce^ fait, comme -un etre universel et libre. » Cf. ibid., p. 88. « Par la 
creation pratique d’un monde objectif, par la transformation de la nature 
inorganique, Phomme s’affirme comme un etre qui considere que Pespece 
s’inearne en lui, de meme qu’il est Pincarnation de Fesp&ce. » 

(4) Cf. ibid., p. 878-32. 
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Bn produisant un monde d’objets, qni portent la marque 
de sa personnalite, et dans lesquels il objective son etre 5 1 bom me 

se cr6e lui-meme par son travail. 

Dans ce proces d’auto-creation, au eours duquel il trans- 
forme de plus en plus les relations immediates qu’il a, a l’origine,. 
avee la nature, en relations avec le produit de son travail, ayec- 
les objets qu’il cr6e, ceux-ci sont subjectives par leur integration 
dans le proces de production, qui fait d’eux la concretisation de 
Fetre humain, tandis que rbomme objective en eux ses forces- 
creatnces 

Par cette subjectivation de Fob jet qui, bien que s’opposant 
4 Fhomme comme une v r6alit6 extdrieure, est penetr6 de sa subs¬ 
tance en tant que concretisation de ses forces, et par cette objec- 
tivation de Fhomme en lui, se realise l’unite organique du sujet- 
et de Fobjet, de Fhomme et de la nature qui devient de plus en plus 
Fimage, le reflet de. Fauto-creation de Fhomme. 

De meme que la nature, en se transformant progressivement 
en un monde cree par l’homme, n’a de plus en plus de sens que 
par rapport a Fhomme qui la reproduit, de meme Fhomme n’a, 
de plus en plus de sens que par rapport 4 la nature qu’il trans- 
forme et qui est l’instrument de sa propre transformation. 

Par la concretisation de son etre dans le produit de son tra¬ 
vail, Fhomme arrive 4 la pleine connaissance de lui-meme, en se- 
d6doublant, non seulement intellectuellement, dans la conscience, 
mais aussi pratiquement, reellement dans les objets qu il produit,. 
en prenant, par eux, conscience de sa force crdatrice qui lui per- 
met de transformer la nature et en se reconnaissant dans le monde 

qu’il cree. % . , 

Cette transformation de la nature s’opere 4 la iois par 1 ac- 

tivit6 pratique, par la production, qui permet 4 Fhomme de repro- 
duire la nature pour 1’adapter 4 ses besoins et par 1 art, qui nait 
lorsque les progres de la production favorisent une universelle 
appropriation de la nature par Fhomme et grace auquel Fhomme 
reproduit la nature dans ses traits essentiels (1).^ 

L’action de Fhomme sur la nature est determinee par la. 
satisfaction de ses besoins. Da relation du besoin 4 l’objet, dans 
lequel il trouve sa satisfaction, determine en meme temps que les 
rapports de Fhomme avec la nature, ses relations avec les autres 
hommes. C’est ,en effet, par la mediation entre le besoin et son 
objet, qui s’etablit au moyen du travail que Fhomme depasse 
Fimmediatet6 dans ses rapports avec la nature et que les hommes 


(1) Cf. M.E.G-.A. I, t. HI, p. 8838-41. 
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entrent en relations entre eux par Fintermediate de leurs oeuvres, 
relations qui revetent la forme de rapport de sujet 4 sujet par la 
mediation de Fobjet. 

D’humanisation ou la deshumanisation de Fhomme par son 
actfvite depend de la nature des besoins qu’il veut satisfaire. 
Tandis que la satisfaction de faux besoins, tel que le besoin d’ar- 
gent qu’engendre le regime de la proprfete privee, pousse 4 la. 
recherche et 4 la creation de fausses richesses et par 14-meme 4 la 
deshumanisation de Fhomme, la satisfaction des vrais besoins 
entraine son humanisation progressive. C’est, en effet, par la 
satisfaction du besoin essentiel, qui est pour Fhomme d’etre plus 
pleinement lui-meme, en developpant son humanity et celle des 
autres hommes, que s’epanouissent tous les besoins humains et 
, • que Fhomme se cr6e dans la plenitude de son etre (1). 

On voit ainsi comment Marx se distingue de Hegel et des 
;• economistes dans sa conception de la formation de Fhomme. A 
Fautoereation hegelienne de Fhomme qui s’egale 4 l’univers en 
le repensant, 4 son humanisation par son accession 4 une conscience 
de soi de plus en plus 61evee grace 4 la connaissance de plus en 
plus profonde qu’il acquiert du monde. Marx oppose Fautocrea- 
tion de Fhomme par l’activrtfe pratique, par le travail, qui lui 
donne un caractere tout different. 

Hegel congoit bien cette autocr^ation comme un developpe- 
ment dialectique resultant du fait que Fhomme se cree par un 
depassement constant des determinations et des rapports qui ne 
repondent pas 4 son etre, depassement qui le fait acc£der 4 une 
totale comprehension du monde et de lui-meme, mais comme 
Hegel supprime l’objectivite par la spiritualisation de Fhomme et 
du monde, l’opposition entre le sujet et Fobjet, entre Fhomme et 
le monde se ramene 4 l’opposition entre la conscience et son objet 
qui se deroule sur le plan de la pensee, en sorte que le mouve- 
ment dialectique d’autocreation de Fhomme se ramene 4 celui 
de l’Esprit. Comme Marx considere, 4 la difference de Hegel, 
Fhomme et la nature dans leur realite concrete, l’activite humaine, 
au lieu de ’se reduire 4 une activite essentieflement spirituelle, 

(1) Cf. M.E.G.A. Ij t. Ill, pp. 423-124. < On voit comment 4 la place 
de la ricliesse et de la misdre telles qne les congoit P 6 eonomie politique, il 7 
a Vhomme riche et le riche besoin humain. L'homme vraiment riche est celui 
qui aspire a la totality des manifestations humaines, qui 6 prouve comme 
une necessite interne , le besoin de se realiser pleinement. Hon seulement la 
richesse mais aussi la pauvretS prennent, dans le socialisme, une signifi¬ 
cation hwnaine et par 14-meme sociale. La pauvrete y devient, en effet, le 
lien qui unit Phomme 4 Vautre ho mm e, en lui faisant ressentir que le 
besoin qu'il a de lui, constitue sa plus grande richesse. 2 > 
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prend, chez lui, le earactere d’activity concrete, de travail, qui 
constitne le fondement des relations humaines. De ce fait, le 
developpement dialectique, qni se deroule stir un plan esseiitiel- 
lement materiel n’a pas, comme chez Hegel, un earactere appa¬ 
rent, formel, du fait que le reel aboli en theorie ne rest, pas en 
pratique, mais revet un earactere reel et aboutit a la suppression 
effective de tout ce qui s’oppose k la pleine realisation de Fetre 

humain (1). , . 

Tout en attribuant, comme les 6conomistes, une importance 

primordiale a l’activitd pratique, productive de Fhomme, Marx 
se separe egalement d’eux par sa conception du travail, qui doit 
avoir pour but, non la production de richesses matdrielles sous 
le signe de F alienation, 1 mais un enriebissement reciproque des 
hommes, par la cr6ation de veritables valeurs humaines. 

D’autocrdation de Fhomme est le fruit d’un travail collectif 
et a, de ce fait, un earactere necessairemeht social. L’homme, en 
effet, ne peut realiser son etre de maniere isolee,^ il ne peut le 
faire qu’en cooperant avec les autres hommes et n’est ainsi veri- 
tablement humain que comme etre social, que dans la mesure, oh 
il s’integre dans la societe (2). 

De earactere social de Factivite de chaque individu resulte 
non seulement du fait que les elements de son activite, aussi 
bien materielle que spirituelle (matieres premieres, instruments, 
techniques, langage) lui sont fournis par la societe,^ mais aussi 
du fait que toute son action determinee par la societe, dans le 
cadre de laquelle elle se developpe, tend a 1 epanouissement de 
son etre par Fhumanisation des autres hommes (3). 

Cette humanisation s’op ere par un mouvement dialectique 
qui, menant du sujet a Fobjet et par Fobjet k tin autre sujet, 
aboutit, par la subjectivation de Fobjet, a l’6tablissement de rela- 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 15528-1563 

(2) Ce rejet de Findividualisme conmie_ reflet du mode de vie deter- 
min 6 par le regime de la propridt§ privee qui, en opposant les hommes les 
uns aux autres, fait d'eux des individus Isolds et egoistes, avait deja 
trouve sou expression dans sa these de doctorat, ou il avait rejete toute 
conception atomistique de la society, puis^dans les a 2 uyres-post 6 rieures a_ 
celle-ci, ou il avait critique les mat^rialistes, qui reduisent tout a des 
mouvements mdeaniques d'atomes et Findividualisme anarclusant des 

' (3) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 116. « Meme lorsque q’exerce une acti¬ 
vite scientifique...' mon activite a un earactere social , du fait que c est une 
activite humaine. Non seulement la matiere et Finstrument de mon activite 
— v compris le langage, qui est Finstrument du penseur — me sont donnes 
comme produits sociaux, mais mon existence meme constitue une activite 
sociale, car ce que je xais de moi, je le fais pour la societe, en ayant 
conscience de ma quality d'etre social. » 
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tions a la fois subjectives et objectives entre les sujets et par la- 
meme, par la satisfaction collective des besoins, a la formation de 
la societe, qui constitue l’element determinant de Fautocreation 
de Fhomme. 

En meme temps qu’il se realise par ses oeuvres, grace a la 
collaboration des autres hommes, Findividu contribue par elles 
a leur humanisation, car elles sont non seulement des objets par 
lesquels il affirme et developpe sa personnalite, mais aussi des 
objets par lesquels se realise Fetre generique des hommes, la col¬ 
ie ctivite humaine (1). 

En utilisant les objets produits par les autres hommes (ma¬ 
chines, instruments, oeuvres d’art), dans lesquels ceux-ci ont im- 
prime la marque de leur personnalitd, Findividu s’enrichit de leur 
etre, en meme temps qu’il les enrichit, en retour, par les objets 
qu’il produit, en sorte que les hommes s’enrichissent reciproque- 
ment par les rapports qui se creent entre eux par F inter rnddiaire 
de leurs oeuvres (2). 

Ce n’est ainsi que dans la societe, par la progression correla¬ 
tive de Fhumanisation de la nature, qui fait de la realite objec¬ 
tive une realite humaine et de Fhumanisation des hommes qui 
s’enrichissent reciproquement par leurs oeuvres, que Findividu 

(1) Of. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 535-536. .« Uechange de Factivite hu- 




et dans la participation de chaque individu k la vie sociale. Par leur acti¬ 
vate, les hommes en tant qu ’etres humains, en tant qu' in carnation de Vesphce 
humaine, creent la collectivity humaine, leur etre social. Celui-ei ne consti¬ 
tue pas une puissance abstraite, oppos 6 e aux individus, il est au contraire 
constitue par Fessence meme de chaque individu, par son activite, sa vie, 
son esprit, ses richesses. Ce n'est pas d'un acte de reflexion que nait la 
vraie communaute humaine , elle est le fruit de la necessite k laquelle 
obeissent les individus, de leur egoisme, le produit immediat de leur acti¬ 
vite. Il ne depend pas des hommes que cette communaute existe ou non ; 
mais, tant que Fhomme h'a pas pris conscience de sa qualite d'homme et 
n'a pas organise le monde de maniere humaine, cette communautG se 
manifesto sous la forme de Yalienation, parce que son suiet, Vhomme, est 
un etre aliend. Ce sont les hommes, non sous leur forme abstraite, mais en 
tant qu'individus reels, vivants, particuliers, qui constituent son essence, 

. elle „ est_.ee qu'ils. sont. ..........._____________ 

(2) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 119. « L’homme ne se perd pas dans 
son objet, si celui-ci devient pour lui un oh jet humain, la concretisation de 
sa nature humaine, ce qui n'est possible que s'il devient pour lui un objet. 
social, que s'il se comporte lui-meme comme un etre social et que si la so¬ 
ciete s'inearne pour lui dans cet objet. Lorsque dans la society, Fobjectivit^ 
devient pour Fhomme la concretisation des forces humaines, une realite 
humaine et par la-meme la realite de son etre, tous les oh jets deviennent' 
pour lui la concretisation de son etre, des objets qui r£alisent et confirment 
sa personnalite, ils deviennent ses objets et il devient, par 15,-meme, Iwi- 
meme objet. » 
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re alis e pleinement son etre,_en mettant son existence particu- 

liere au service de la collectivity (1). 

Comme l’existence de l’individu est indissolublement liee a 
la societe, on ne pent ni le separer de celle-ci, nx l’opposer a elle. 
Si l’homme est, en effet, nn individu particuHer, possedant nn 
caractere specifiqne et par la-meme une singularite, qui le dis¬ 
tingue des antres hommes, il incarne, en meme temps, par sa 
pensee et par ses actes, la totality idyelle de la societe (2). _ _ 

Le plein ypanouissement de l’homme, qui s opere ainsi par 
sa « naturalisation », c’est-a-dire par la concrytisation de son etre 
rla.Tia ses oeuvres et par rhumanisation correlative de la nature, 
se marque par la transformation de sa vie puxement biologique 
en une vie sociale, qui le distingue de plus en plus de 1 animal (3). 

Le remplacement des besoins animaux par des besoms humains 
de plus en plus riches et complexes et de 1 : instinct par la raison, 
amine l’extension constante du pouvoir de l’bomme sur la nature. 
De cette liberation progressive de l’homme de la domination es 
ehoses nait la liberte, que Marx ne limite pas, comme Hegel, 4 
un acte de liberation spirituelle par la compryhension de la ratio¬ 
nality du monde, mais congioit comme un acte de liberation efie - 
tive par l’abolition de toutes les alienations qui s opposent a la 
realisation de l’etre humain. 

m rf M"R0rA I t III v- 116. «Inactivity et l’esprit ont, aussi bien 

Sexist© que pour Thomme social ; ce u est en ef ff existeiice Tindi- 
qiTelle constitue le hen entre les homm.es> , i t de j a r 6 a lit£ 

vida pour les autres et des antres pour de 

f onde de Thomme et de la nature, Tentiere « naturalisation 

et la Cf << i&X a prn°6 n H7 d %< 1 L?foTiltl produit Vhomme en sa quality 
i’HoSl et ‘art «' f metexnps prodm^parjm ***£%*£ ^ 

SOnt ^ S hoS r 7out e™Itant^un"individu particular - et cette 

fomme aui ont un caractere h la fois naturel et social (ef. 'ibid., p. ) • 
Du fait^du ddveloppement de la production, cette forme primitive d 
"hn mania at ion s ? est e:6neralis6e sur le plan social, par la creatio 


lav- r-- r 

m^diaire de leur ceuvres. 


LES MANUSGRITS 


163 


En meme temps que la nature et Thomme s’humanisent par 
le travail et que les objets naturels, en se transformant en pro- 
duits du travail, deviennent des' bbjets humains, les sens prennent 
egalement un caractere humain, qu’ils n’ont pas a 1’origine. Tant 
que Thomme n’a avec la nature que des rapports immddiats, ses 
sens ne se differencient pas essentiellement de ceux de T animal 
et ne sont que des instruments de sa vie biologique ; ils s’huma¬ 
nisent dans la mesure oh l’homme s’approprie, par eux, la nature 
transformee par Tobjectivation de ses forces (1). 

L’humanisation de la realite sensible et des sens est le pro- 
duit de toute Fhistoire de Thumanite. 31 a fallu, en effet, que 
l’homme deployat tout son etre au corns de son ddveloppement, 
pour donner aits sens un caractere adapte & toute la richesse de 
Thomme et de la nature humanisms, pour que, par l’epanouisse- 
ment de Tetre humain, Toreille devienne sensible a 1’harmonie des 
sons, Toeil k celle des structures et des formes (2). 

Par leur comportement humain vis-a-vis de leurs objets et 
par leur mode d’appropriation de ceux-ci, les sens sont devenus 
l’expression de Thumanisation de Thomme, qui s’affirme en tant 
que tel, non seulement par la pensee, mais aussi par tous ses sens, 
ce qui fait dire k Marx, que ceux-ci sont devenus des theoriciens, 
entendant par la qu’ils traduisent, sur le plan de -la conscience 
sensible, les progres de Thumanity qui trouvent leur expression 
abstraite dans la pensee (3). 

L’humanisation des sens se fait par leur appropriation de 
l’objet ; la maniere, dont celle-ci se realise depend de la nature 
particulihre de chaque objet et du sens adapts h son appropria¬ 
tion. La particularity du rapport entre l’objet et son mode d’ap¬ 
propriation varie avec chaque sens ; c’est ainsi que l’objet pour 
Tceil n’est pas lememe que pour Toreille et que son mode d’appro¬ 
priation par Tceil diff ere de son mode d’appropriation par Toreille (4). 

Par sens humains, au moyen desquels Thomme prend con¬ 
tact avec la nature transformee par lui, et qui repondent a l’uni- 
versalite de son etre, Marx entend, non seulement les cinq sens, 
mais aussi la pensee, la contemplation, la volonty, c’est-h-dire tous 
les moyens dont Thomme dispose, pour s’appropier le monde et 
qui ne se sont egalement progressivement humanisms que par le 
deploiement de toute la richesse de Thomme (5). 

(1) Gf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 1625-10. 

(2) Cf. ibid., pp. 12037-1213. 

(3) Cf. ibid., pp. 11830-1199. 

(4) Cf. ibid., pp. 11930-42. 

(5) Cf. ibid., pp. llSio-is^ 11914 - 19 . 
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Chaque rapport de Fhomme avec le monde qui s’etablit 
aussi bien. par les sens que par la pensee, la contemplation et 
l’action et le comportement de cetix-ei vis-a-vis de leur objet, 
etant l’expression de l’bumanisation correlative de Fhomme et de 
la nature, il en resulte que le changement apportc a la nature 
par l’komme requiert une modification de ses organes, qui ne peut 
exceder ce qu’exige T appropriation des objets par eux 

Cette humanisation progressive des sens par le developpe- 
ment social de Thomme explique leur caractere particulier, qui 
les distingue des sens de 1’animal. Bile explique 6galement que 
les sens de Thomme humanis6 different de ceux de Thomme prive 
de son humanite. C’est ainsi que les sens de Thomme assujettia 
des besoins grossiers restent bornes et grossiers, que 1 oreille de 
Thomme sans education musicale reste insensible a la musique et 
que Thomme accable de soucis n’ait pas le sens de la beaute des 

formes (1). _ , , 

La pleine realisation de Thomme par le developpement bar- 
monieux de son etre, par l’bumanisation des sens et de leurs objets, 
qui lui permet de s’affirmer non seulement par la pensee, jnais 
aussi de maniere sensible, dans le produit de son activate (2) ne 
peut se faire dans le regime de la propriete priv6e, a cause de 
l’ali6nation generale qu’elle engendre, d’ou la necessite durem- 
placement de ce regime par un regime communiste. 

L’autocreation de Fbomme par la transformation de la nature 
constitue l’bistoire bumaine. Comme celle-ci est Stroitement, 
organiquement bee a. celle de la nature, il en resulte qu & chaque 
degrd de la transformation de la nature, correspond une etape du 

developpement de Thumanite (3). , 

L’element determinant du proces d’auto creation de 1 homme 
est la satisfaction des besoins au moyen de . la production, que 
Marx designe sous le terme general d’mdustne (4). De ce lait le 

(1) Of. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 1200-1213. 

(31 Of’ ibid’ 162. /lie meme que tout ce qui est naturel s’_est 
^ogrisLexnexrt^^^o 

?oppernent U dont ' il a conscience et qui rev§fc la forme de conUimeUe nega- 
tin-n TVhistoire est la veritable histoire naturelle de 1 homme. » y±. 
p i 23 ! « L’histoire liumaine est une partie effective de 1 ’histoire de la 

moi«re, elte^est^^celie^de ^humamsation^de^ la^n^ture.^» 

Api \aq i a nature et par la-meme les sciences de la nature a 1 homme. 
Of ibid pp 121-122 « Dans Vindustrie ordinaire, materielle ... nous avons 
S;, la fome a ^ jets sensibles, exterieurs d nous et utiles, qui se pre- 
• leStent, il “rt W, sous un aspect alienS, la concretisation des forces 

de l’liomme. 
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developpement de Thistoire se confond avec celui de Tindustiie, 
. grace a laquelle Thomme fait de la nature son oeuvre. 

Marx emprunte aux economistes cette conception de Tim¬ 
portance primordiale de la production, mais, contrairement a 
eux, il ne la considere pas d’un point de vue etroitement utilitaixe, 
car il voit surtout en elle le moyen, pour Thomme, de realiser son 
etre par le travail. 

En transformant les rapports immediats de Thomme avec la 
nature en rapports avec sa production et en creant ainsi les con¬ 
ditions du plein epanouissement de Thomme, Tindustrie traduit, 
dans son developpement, le progres infini de Thomme dans le 
deploiement de son humanity. 

Les progres de Tindustrie s’6tant r6alis6s jusqu’ici sous le 
regime de la propriete privee, auquel Marx ne d6nie pas le merite 
d’avoir favorise le developpement de la technique, ont provoqu4 
une aggravation constante de Talienation humaine au lieu de 
- contribuer a Thumanisation des hommes. En meme temps, cepen- 
dant, le developpement de Tindustiie sous le regime de la pro¬ 
priete privee, a cree, par Texacerbation de la lutte de classes entre 
possedants et non-possedants les conditions de la lutte revolu- 
tionnaire du proletariat, qui emancipera Thumanite en rempla- 
9 ant le regime capitaliste par le regime communiste (1). 

De la formation et du developpement du systeme de la pro¬ 
priete privee et de la necessite de son remplacement par un sys¬ 
teme communiste resulte la division de Thistoire en deux grandes 
periodes : la periode de la prehistoire, qui embrasse toute la phase 
du developpement de Thomme sous le regne de Talienation et la 
periode de la rehumanisation, de la pleine realisation de Thomme 
par Tuniversel developpement de son etre, qui donne a Thistoire 
son sens et sa portee. 

Cette conception materialiste de Thistoire, fondee sur la 
notion de Tautocreation de Thomme par la transformation de la 
nature, dans le cadre d’immenses luttes de classes produites par 
le regime de la propriete privee, donne, en meme temps que Tex- 
plieation du developpement economique et social, celle des ideo¬ 
logies engendrees par- ce developpement. - - -. - - - 

.L’homme etant determine socialement, aussi bien dans son 
activite pratique que dans son activite theorique, il en resulte 
que son ideologie, c’est-a-dire les formes de sa pensee : religion, 

: (1) M.E.GLA. I, t. Ill, p. 114. «Il est ais£ de voir cjue tout 

le mouvement rdvolutionnaire a son fondement aussi bien empirique que 
theorique dans le mouvement de la propriety privee, e'est-a-dire dans 
Peeonomie. » 
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philosophie, morale, art, droit, sciences, ne sont que des reflets, 
de son developpement social, lni-meme determine par celni de la 
production (1). 

Parmi les differentes formes d’ideologie, Marx ne traite de 
maniere un peu detaillee, que la religion. Fart et surtout les 
sciences. 

La religion, reflet spirituel de Falienation engendrde par le 
regime de la propriety privee, aggrave cette alienation en ajoutant 
a la servitude qui pese sur Fhomme exploits, son asservissement 
k Dieu et en justifiant cette servitude, en la presentant comme 
un effet de la volont6 divine. 

A Foppose de la religion, Fart represente la forme supreme 
de la realisation de Fetre humain, car, avec lui, la reprodution 
de la nature, eonsiddree dans son essence, atteint son plus haut 
degre de perfection. Comme la religion, mais de maniere diffiS- 
rente — la religion 6tant la negation de Fetre humain, tandis que 
Fart en est la plus haute manifestation — Fart s’explique par le 
developpement historique, qui lui a permis de naitre et de se 
developper grace a Fhumanisation des sens et de leur objet. 4 

Dans son analyse des sciences, Marx etablit une etroite cor¬ 
relation entre les sciences de la nature et les sciences humaines, 
du fait de leur base commune, qui est la transformation appor- 
tee a la nature par le travail de Fhomme. 

Marx considers, avec Feuerbach, que la nature constitue le 
fondement de toutes les sciences (2), mais, & la difference de 
Feuerbach, il conqoit la nature, non telle qu’elle se presents ar 
Fhomme sous sa forme primitive, mais dans la seule mesure, oh. 
elle est transformee par son travail, par la production, par l’in- 
dustrie (3). 

L’histoire de Findustrie donne, dit-il, la cle de F explication 
de toutes les sciences qui ne peuvent etre vraiment comprises que 
par rapport k elle. C’est parce que Fon a consid6re jusqu’iei les 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 115. « Religion, famille, Etat, droit, 

morale, sciences, art, etc., ne sont qne des modes particulieres de la pro¬ 
duction et sont regies par ses lois. » _ 

(2) Of. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 123. « La reality sensible (Cf Feuer¬ 
bach) doit constituer la base de toutes les sciences. Ce nest que lorsqu on 
part de cette r6alit<§ eonsid6r6e sous son double aspect de conscience sen¬ 
sible et de besoin eoncret. ee n’est que lorsque la science part ainsi de la 
nature, qu’elle est une veritable science. » 

(3) Cf. ibid., p. 122. « La nature telle qu’elle se transforme au cours 
de Fhistoire, qui est Facte de creation de la society humaine est la veritable 
nature pour Fhomme : c’est la nature transformee par Findustrie — bien 
qu’elle Fait jusqu’iei sous la forme de F alienation — qui est la veri¬ 
table nature humaine. » 
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sciences de maniere abstraite, en dehors de leurs relations avec 
Findustrie, que Fon n’a pu fonder de veritable science. 

Le defaut fondamental de toutes les sciences tient a ce que 
Fon n’a. pas vu que Fhomme constitue Fob jet immediat des 
sciences de la nature et que la nature constitue Fobjet immediat 
des sciences humaines et que Fon a ainsi sdpard les sciences de la 
nature des sciences de Fhomme. 

Les sciences de la nature n J ont,en effet,-desens veritable 
que si elles ont pour objet Fetude de la nature transformde par 
Fhomme et si elles visent au developpement de la technique et de 
Findustrie (1). 

Malgre Fdnorme developpement qu’elles ont pris, les sciences 
naturelles sont restees abstraites et inqompletes, pour n’avoir pas 
pris comme objet fondamental de leur etude la nature trans¬ 
formee par Fhomme. Par Findustrie, dont elles ont favorise Feasor, 
elles ont bien de plus en plus contribue a la transformation de 
la vie humaine (2), mais elles doivent se Her plus etroitement 
encore a Factivit6 pratique des hommes, pour devenir de veri- 
tables sciences et seirvir de base aux sciences humaines. 

Si les sciences natureHes sont restees abstraites et incom- 
plbfces pour ne pas avoir tenu compte de Fhistoire humaine, les 
sciences humaines le sont restees egcalement pour ne pas avoir 
consider^ que la nature transformee par Fhomme constitue le 
fondement de la vie et de Factivite humaines (3). 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 122. « findustrie constitue le lien vSri- 
table qui unit la nature k Fhistoire et par lh-m&me les sciences de la nature 
a Fhomme. En la consider ant comme VextSriorisation des forces de Fhomme, 
on accede k la comprehension de Fessence humaine de la nature et de Fes- 
sence naturelle de Fhomme. Les sciences naturelles perdent alors leur carac- 
t£re materiel abstrait ou plus exactement leur tendance idealiste et devien- 
nent la base des sciences humaines, de meme qu’elles sont d6jh devenues — 
bien que' sous la forme de Falienation — la base de la vie concrete de 
Fhomme. Or, il est contradictoire de considefer que la vie a un fondement 
different de celui des sciences. » 

(2) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 122i?-23. * . 

(3) Cf. ibid., p. 123. « L’homme constitue Fob jet immediat des scien¬ 
ces naturelles. La nature immediate, sensible pour Fhomme est la r<§alit6 
sensible humaine, telle qu’elle se prSsente k lui dans les autres hommes. 
Sa propre rSalite sensible ne devient, en effet, une reality humaine pour 
lui que par la mediation des autres hommes. La nature, de son cote, cons¬ 
titue Fob jet imm ediat des sciences humaines. Le premier obiet pour 
Fho mm e est, en effet, Fhomme qui est un etre naturel, sensible et les 
forces particulieres, sensibles de l’homme, qui ne peuvent se concr6tiser 
que dans des objets naturels et ne peuvent etre veritablement reconnues 
et comprises que par une analyse de Fessence de la nature. L’el&ment de 
la pensSe qui permet Fexpression de celle-ci, le langage est lui-m§me de 
nature sensible. La rSalite sociale de la nature et la science naturelle de 
Fho mm e sont des termes identiques. » Cf. ibid., p. 122. «Les sciences 
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Ceci explique que l’histoire se soit si pen oecupee du deve- 
loppement 6conomique et social et se soit & peu pres uniquement 
interessee a la politique, a la religion, a la litterature et a Fart, 
consideres en dehors de ce developpement (1). 

Ce caractere abstrait des sciences humaines qui les a empe- 
ehees, jusqu’ici, de se constituer en vraies sciences est parti cu- 
lierement frappant dans la psycbologie, qui a dedaigne s’appli- 
quer a l’etude reelle, pratique de l’homme (2). 

Du fait de Fetroite connexion entre les sciences de la nature 
et les sciences humaines il n’y a, en r^alite, qu’une seule science 
qui embrasse F etude de Fhomme et celle de la nature (3). 

D’histoire ainsi cohgue donne 4galement la solution des 
questions theoriques, telles que celle des rapports entre l’exis- 
tence et Fessence, le subjectivisme et Fobjectivisme, la liberty et 
la necessity,* la pensde et l’etre, questions qui sont liees au deve- 
loppement social et qui ne trouvent que par lui leur explication 
et leur solution. Da solution de ces questions ne peut etre, en 
effet, acquise que si on les considere dans leurs relations avec la 


naturelles se sont enorm^ment ddveloppdes et ont assimile une quantity 
croissante de materiaux. Cependant, la philosophie leur est restee tout 
aussi etrangere qu’elles sont restdes dtranghres h la philosophie. -Leur 
union momentan^e (telle qu’elle s’est rdalisee dans les syst&mes de Hegel 
et de Schelling A.C.) a 6te purement illusoire. H y; avait bien la volonte 
de r^aliser cette union, mais la capacity manquait. D’histoire ne tient 
qu’aceessoirement compte des sciences natui*elles, elle ne le fait crae dans 
la mesure oh celles-ci permettent d’expliquer le caractere et l’utilrte des 
grandes inventions. » 

(1) Of. M.E.G.A. I, t. III., pp. 121-122. « On voit ainsi comment 
Vhistoire de l’industrie, et son ddveloppement riel sont la rivilation des for¬ 
ces concretes de Fhomme et de Vesprit humain. Celui-ci n’a pas dtudie 
jusqu’ici dans ses rapports avee Vessence meme de Phomme mais dans des 
rapports exterieurs h celle-ci, parce que Pon ne s’est attach^, jusqu’ici, qu’h 
saisir Fessence abstraite, alienee de Phomme, telle qu’elle se pr6sente dans la 
religion et Pessence abstraite de Phistoire, telle qu’elle se pr6sente sous la 
forme de politique, d’art, de literature, consid^rds comme _ expressions 
r^elles des forces essentielles de Phomme, co mm e manifestations de son 
§tre collectif. » 

(2) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 122. « Une psychologie qui ignore cette 
manifestation de Pessence humaine (qu’est l’industrie A.C.), c’est-a-dire la 
partie la plus-actuelle et la plus accessible de l’histoire, ne peut-pas -devemr 
une science reelle et vivante. Que penser, au demeurant, d’une science qui 
fait fi de cette partie essentielle de Phistoire, qui n’a pas conscience ae 
son insuffisance, et chez laquelle un domaine aussi vaste et aussi riche 
de Factivit6 humaine, ne suscite pas d’autres reflexions que les mots 
« besoins■« besoins vulgaires. » 

(3) Cf. ibid., p. 123. «c D’histoire humaine fait partie integrants de 
Phistoire de la nature, elle est Phistoire de l’humanisation de la nature. 
De ce fait, les sciences de la nature engloberont plus tard les sciences de 
Phomme, de m@me que les sciences humaines englooeront les sciences natu- 
relles, en sorte qu’ii n’y aura plus qu’une seule science. » 
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■vie sociale, elles perdent alors Faspect metaphysique, sous lequel 
on les a, jusqu’ici, 6tudiees (1). 

Ces questions rdsultent, en effet, du caractere contradictoire 
des relations sociales en regime capitaliste. Des contradictions 
ideologiques ne sont que le reflet des contradictions r4elles, qui se 
presentent de manifere abstraite, sous la forme de concepts anti- 
thetiques. Presentees ainsi, ces antinomies restent insolubles. Elles 
ne peuvent trouver de solution que par une transformation effec¬ 
tive des rapports sociaux, que par le eommunisme qui les sup- 
prime en fait (2). 

C’est ainsi que Fopposition entre l’existence et Fessence se 
ramene & la discordance qui existe, en regime capitaliste, entre la 
vraie nature de l’homme, son essence, et les conditions de son 
existence, qui fait que, dans ce regime, l’homme mene une vie 
alienee qui l’oppose a son essence, & sa vraie nature. Cette contra¬ 
diction entre Fexistence et Fessence. engendr6e par le r6gime capi¬ 
taliste, ne peut etre abolie que par l’etablissement du regime 
communiste, dans lequel ces deux termes, cessant d’etre opposes, 
deviennent complementaires. 

D 5 opposition entre le subjectivisme et l’objectivisme tient 
6galement au fait, qu’en regime capitaliste, l’autocreation de 
l’homme par la concretisation, par l’objectivation de ses forces 
eonstitue, non Faffirmation, la realisation de son etre veritable, 
de sa subjeetivite, mais la negation de celle-ci. 

Da solution du probleme de la liberte et de la n^cessite ne 
peut etre egalement acquise, que si on les congoit, non pas abs- 
traitement, m6taphysiquement, mais dans leurs rapports dialec- 
tiques. Marx considere, avec Hegel, que la liberte humaine est 
inseparable des conditions dans lesquelles elle peut s’exercer et 


(1) Cf. M.E.G.A. I, t. HI, p. 121. « On voit comment le subjectivisme 
et Fobjectivisme, le spiritualisme et le materialisme, Faction et la souf- 
france perdent, lorsqu’on les considere dans leurs rapports avec la society, 
leur caractere contradictoire et leur. mode d’etre en tant que termes eontra- 
dictoires. On voit comment la solution des oppositions theoriques ne peut 
etre acquise que sur le plan de la pratique, que par l’activit6 pratique 

humaine et comment-cette_,solution n’est -nullement-une.tache~.de la seule 

connaissance, mais une taehe qui se pose a la vie meme, tache que la 
philosophie n’a pas pu rdsoudre, parce qu’elle ne considerait ces questions 
que sur le plan thdorique. » 

(2) Cf. ibid., p. 114. « Ce eommunisme (le vrai eommunisme A.C.) 
est, en tant que pleme realisation de 1’humanisation de la nature et de la 
concretisation, de la <$c naturalisation» de Fhomme, la vraie solution de 
Fopposition qui s6pare Fhomme de la nature et de son etre, la vraie 
solution de la contradiction entre Fexistence et Fessence, entre la concre-- 
tisation des forces de Fhomme et la realisation de son etre, entre la liberty 
et la necessity, entre Findividu et Fespece. » 
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qui constituent, par rapport a elle, l 1 2 * * 5 element de necessite, en 
sorte qu’il ne peut pas y avoir de liberte sans necessite, c’est-a- 
dire de liberte absolue. Mais, contrairement k Hegel, pour lequel 
la liberte' nait de la comprehension de la rationality du monde, 
Marx pense que la liberty est engendree, non par la simple acti¬ 
vity spirituelle, par la speculation, mais par Faetivite pratique de 
Fhomme, qui elargit sans cesse le domaine de sa liberty, par Tern- 

prise qu’il exerce sur les choses. .. 

C’est egalement du point de vue de Factivity concrete, pra¬ 
tique, que Marx etudie le probleme de la connaissance, c’est-&- 
dire le probleme des rapport entre la pensee et 1’etre. Hegel avait 
deja con 9 u que Tappropriation du monde par Thomme etait le 
fruit de son activity spirituelle, de sa pensee et r<§sultait de la 
reproduction dans Tesprit des determinations r6elles du monde, 
mais, en ramenant la r^alite objective a des concepts, il reduisait 
Tappropriation du monde par Fhomme a une appropriation theo- 
rique, k la connaissance de ses lois. 

Contrairement a Hegel, Marx pense, avec 3Teuerbach, que la 
nature a une realite propre, independante de Fhomme, qui e^t 
cependant perceptible, du fait de F accord profond qui existe 
entre la sensorialite et son objet, mais, depassant Feuerbach, il 
considere que la realite objective est essentiellement constitute, 
pour Fhomme, par Fensemble des rapports economiques et sociaux 
qui rtsultent de son activity pratique et que Funion de Fetre et de la 
pensee se realise dans et par celle-ci. 

Dans Faetivite pratique il se fait une union de Fhomme et de 
la nature, du sujet et de Fobjet, de la pensee et de Fetre, qui ne 
peuvent pas 6tre consideres independamment les uns des autres. 
Bien que de nature differente, la pensee et Fetre sont etroitement 
unis dans Faetivite sociale. Da pensee, la conscience ont, en effet, 
un caractere social (1). Dans la pensee, dans la conscience, 
Fhomme repete et reproduit sa vie sociale, en sorte que la pensee 
n’est que le reflet, la forme theorique de celle-ci (2). 

(1) Cf. M.E.G-.A. I, t. Ill, p. 133-134. «IFantagonisme abstrait 
entre le sens et Fesprit se produit necessairement, tant que le sens de 
Fho mm e pour la nature, le sens hmnain qu’il a d’elle et, par la-meme^ le 
sens naturel de Fhomme n’est pas le produit de son travail. » Cf. ibid., 

S . 116. « L’aetivite et Fesprit ont* et par leur contenu et par leur mode 
e formation, un caract&re social, ils sont activity sociale et esprit social. » 

(2) Cf. ibid., pp. 116-117. « Ma conscience n’est que la forme tMo- 

rique de ce dont ma vie rSelle, ma vie sociale est la forme vivante. Dans 
le mode de vie alienee, la conscience n’est qu’une abstraction de la vie 
r^elle et apparait ainsi opposes k celle-ci. En tant que reflet de ma vie 

rdelle, Factivit6 de ma conscience constitue mon existence theorique en tant 

qu’etre social... 
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Cette conception de Fhistoire, qui considere le developpe- 
ment de la nature et de Fhomme comme le rdsultat du proces 
d J autocr6ation de celui-ci, conduit a la negation de la theorie de 
la creation qui, deniant a la nature et a Fhomme toute realite 
propre, pose, en dehors d’eux la raison de leur existence et de 
leur developpement (1). Cette theorie a ete refutee, au demeu- 
rant par la geologic, qui montre comment la terre s’est form^e 
et developpee (2). Repoussant Fidee d’un sujet erdateur deter¬ 
minant le developpement du monde, le penseur socialiste cherche 
dans celui-ci sa raison d’etre (3). 

Marx conclut cette etude de Fautocreation de Fhomme par 
une analyse des traits generaux du deroulement de Fhistoire. A 
la periode de la prehistoire de Fhomme qui constitue la phase de 
•developpement de la vie humaine sous le regne de F alienation va 
succdder la periode de la rehumanisation de Fhomme. Cette rehu¬ 
manisation se fera par la suppression de toutes les alienations 
engendrees par le..regime de la propriety privee. Cette suppres¬ 
sion, qui permettra aux hommes de mener une vie conforme k 
leur vraie nature, sera Foeuvre conjuguee de Fathdisme et du com¬ 
munis me. 

Comme la servitude mat&rielle et la servitude spirituelle sont 
etroitement liees et se conditionnent reciproquement, leur aboli¬ 
tion se fera de maniere dgalement conjointe par l’athyisme, qui 
liberera Fhomme sur le plan spirituel, en lui donnant, par la 
negation de Dieu, la notion de sa nature universelle et par le 
communisme, qui le liberera, sur le plan materiel, en lui permet- 
tant de rdaliser pleinement son etre. 

B’atheisme et le communisme, qui marquent, en meme temps 
que Fachevement de la prehistoire, Favenement d’un monde nou¬ 
veau, ne constituent pas Fachevement de Fhistoire. Apres la sup¬ 
pression de toutes les alienations, le socialisme n’aura plus, en 


Dans sa conscience, Fhomme confirme sa vie rSelle, sociale et repro¬ 
duit son existence reelle dans la pens£e, de meme qu’inversement Fetre 
humain se trouve confirm^ dans la conscience, ou il prend conscience de 
son universality. » 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 1247-12517. Cf. ibid., p. 114. « Tout le 
mouvement de Fhistoire est le proems reel d’autoerdation de Fhomme — 
Facte de naissance de son existence empirique — et, pour la pensee, le 
mouvement conscient de son devenir. » 

Dans la Sainte Famille, Marx note que Feuerbach a parfaitement 
refute dans ses Principes de la philosophie de Vavenir la thdorie de la 
■creation de Hegel, en montrant que d’aprds cette thdorie, la matiere, en 
tant qu’exteriorisation de Fesprit, perd toute realite propre. (Cf. ibid., 

p. 31821-32). 

(2) Cf. ibid., p. 12421 - 25. 

(3) Cf. ibid., p. 12518-31. 
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effet, besom de passer par la mediation de l’atheisme et du com- 
munisme pour r6aliser la vraie nature de Fhomme, car il accedera 
directement a la conscience -vraie de Fhomme et h la vraie reality 
bumaine (1). 

* 

* * 

Les Manuscrits d’Economic politique et de philosophie, rediges 
sous J’infiuence immediate du proletariat revohitionnaire parisien, 
marquent un toumant decisif dans le developpement de la pensee- 
de Marx, par F elaboration d’une nouvelle conception materia- 
liste du monde de caractere dialectique et historique. 

L’elaboration de cette conception determinee par son passage- 
au communisme se fait par une critique du systeme capitaliste 
et de la philosopbie de Hegel. Marx part, dans sa critique du 
systeme capitaliste, de la conception h6gelienne de 1’homme. 
Hans la Phenomdnologie de VEsprit , Hegel avait montre que 
1’homme se cree lui-meme en penetrant Fessence du monde, qui, 
perdant son caractere objectif, devient progressivement F oeuvre 
de l’homme qui le repenseJ » 

Chez Hegel ee proces avait un caractere idealiste, du fait de- 
la spiritualisation de Fhomme et de la realite objective, qui rame- 
nait F autocreation de Fhomme a une transformation de la cons-- 
cience humaine, h un developpement de Fesprit. 

L’ auto creation de Fhomme impliquant qu’il se retrouve dans- 
le produit de son activite, Hegel abolissait toute alienation effec- » 
tive de Fhomme, en ramenant son developpement a celui de la 
pens6e, qui ne peut etre alienee dans son objet. 

Contrairement a Hegel, Marx pensait, avec. Feuerbach, que 
Falienation constitue le trait fondamental de Fepoque presente 
et que F Emancipation de Fhomme exige Fabolition totale de tout©- 

(1) Of. M.E.G-.A. I t. IH, pp. 125-126. « Mais le socialisme, en tant 
que socialisme, n’a plus besom d’une telle mediation, il part de la notion 
theorique et pratique de Fhomme comme notion fondamentale. Il constitue 
la conscience immediate et non plus mddiatisee i>ar' la suppression de_ la 
religion, de Fliomme, de meme que la vie reelle constitue, de mani&re im¬ 
mediate.et non plus - par la m^diation-de la “suppression-de -la-propridt^- 

priv6e par le communisme, la rSalitd de Fhomme. Le communisme est sous 
la forme de negation de la negation de Fhumanite, Fdtape nEcessaire du 
developpement prochain de Fhistoire, qui est eelle de FSmancipation et cLe 
la rdhumanisation de Fhomme. Le communisme est la forme ndcessaire 
et le principe d’aetion de Favenir immEdiat, mais il n’est pas 2 en tant que 
tel T> le but du developpement de Fhumanite, la forme definitive de la 
societe humaine. » Cf. ibid., p. 166. « Ce n’est que par la suppression de 
cette mediation (par le communisme A.G.) mediation qui est ia condition 
necessaire du developpement futur de Fhumanite — que naitra Fhuma- 
nisme positif, ayant sa raison d’etre en lui-meme. > 
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-alienation mais, a la difference de Feuerbach, il eonsiderait, en 
defenseur des interets de classe du proletariat, Falienation sous 
la forme qui pese le plus lourdement sur celui-ci, sous la forme 
du travail aliens, produit par le regime capitaliste. 

C’est du point de vue du travail aliene qu’il entreprend la 
critique de l’economie politique bourgeoise et du systeme capita¬ 
liste. 31 montre que Fautocreation de Fhomme par son activite 
libre, consciente et universelle est rendue impossible dans ce sys¬ 
teme qui deshumanise les rapports sociaux en les chosifiant. 

Hans ce systeme, en effet, le produit du travail se transforme 
en marchandises qui deviennent etrangeres a Fhomme qui les 
erEe ; le produit du travail ainsi aliene, regie, dans ce systeme, les 
relations sociales qui se ramenent essentiellement a un ©change de 
marchandises. Transform^ en une activite alienee et alienatriee, 
le travail perd, en meme temps que son caractere humain, qui 
permet. & Fhomme de rEaliser son etre, sa fonction sociale qui est 
d’etablix entre les hommes des rapports humains.. 

Considerant le travail en dehors du travailleur et negligeant 
-ainsi le caractere aliEnE qu’il prend en regime capitaliste, les Eco- 
nomistes bourgeois n’ont pu faire une analyse exacte ni de ce 
regime ni de ses categories : echange, commerce, valeur, prix, 
argent, qui ne sont que des effets et des expressions particulieres 
du travail aliEnE. 

Analysant ensuite les consequences du travail aliene dans le 
regime capitaliste, Marx montre que, dans ce regime, le produit 
du travail devient stranger au travailleur qui s’appauvrit et se 
devalorise dans la mesure meme, oh il produit, que le travail 
lui-meme, au lieu d’etre F Element createur et l’expression de son 
otre, en devient la negation ; que cette alienation pese sur tous 
les hommes dans le regime de la propriete privee ; qu’en creant 
un monde d’objets alienes, Fhomme devient incapable d’huma- 
niser la nature, et que ce mode de vie aliene le rend etranger 
non seulement a lui-meme, mais aussi aux autres hommes, la 
concurrence engendree par le regime de la propriEte privEe deter¬ 
minant une opposition generale entre les hommes et la division 
de la societe en classes antagonist es:~.’■.. .; 

Cette alienation generale de Fhomme trouve son expression 
dans la falsification des besoins qui, cessant d’etre des besoins 
humains, se transforment de plus en plus en besoins d’argent. 
Mediateur universel des ©changes, Fargent deshumanise les rap¬ 
ports sociaux et subordonne Fhomme au monde des choses. 

■ Le systeme capitaliste engendre, en meme temps que des 
alienations Economiques et sociales, des alienations ideologiques 
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qui servent a jnstifier et a renforcer la society bourgeois© et qui 
ue peuvent etre comprises que dans lenr caractere d© class©. 

De son analyse du travail aliene, Marx conclut a la necessite 
de l 5 abolition du regime capitalist© et de son remplacement par 
un regime communist©. Celui-ci n’apparait pas cbez lui comme 
une utopie, comm© le simple effet d’une exigence morale, mais 
comme le resultat n6cessaire du developpement du systeme capi¬ 
talist©qui, par la lutte de classe entre le proletariat et la bour¬ 
geoisie qu’il engendre, mene k la revolution communiste. La condi¬ 
tion fondamentale de l’etablissement du vrai communisme est 
l 5 abolition de toutes les alienations par la suppression radicale 
de la propriete privee. 3D’qii le rejet, par Marx, du socialisme refor¬ 
mist©, qui s’aecommode de formes petites bourgeoises de la pro 
priete privee et du communisme vulgaire, qui voudr^it genyra- 
liser le regime de la propriete privee, par le partage egal de celle-ci. 

37abolition de la propriete prive© permettra l’ytablissement 
d 5 un systeme collectif de production et de consommation, dans 
lequel Thomme pourra vivre de maniere humaine ; la production 
tendra, en effet, comme la consommation, au developpement de 
l’universelle nature, de ihomme, par un eiargissement et un 
enricbissement constant du monde humanise. 

Par la theorie de 1’alienation qui lui permettait de faire, du 
point de vue du travail aliene, une critique approfondie du sys¬ 
tem© capitalist©, Marx arrivait a une notion de plus en plus claire 
et precise du role determinant du travail, de l’activite pratique, 
de la « praxis », dans le developpement de la vie humaine et de 
Thistoire. 

C’est en se fondant sur le concept de « praxis », qui remplace 
alors progressivement chez lui, com m e concept central, la notion 
d J alienation, qui ne se pretait pas aussi bien que lui a la creation 
d’une theorie revolutionnaire, adaptee aux interets de classe du 
proletariat, que Marx eiabore une conception nouvelle du monde 
fondee sur le materialisme dialectique et historique (1). 

II precise cette conception par une critique de la philosophic 
idealist© de Hegel. Apres s’etre appuye sur la conception hege- 
lienne de 1’auto creation de 1’homme, dans sa critique du systeme 

(1) Si Marx remplace co mm e fondement de sa conception g^n^rale 
du monde la notion d 7 ali6nation par celle de « praxis 2>, qni lux pprmet 
de mieux expliquer le developpement historique, ll conserve neanmoins^ la 
notion d'aliSnation dans la mesure ou elle 1m permet d expliquer certams 
earactSre du systeme capitaliste, en particular le caractere de fetiche des 
marchandises. 
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capitaliste, la conception de la «praxis » qu’il degage de cette 
critique, lui fournit l’argument decisif contre la philosophie idea- 
liste hegelienne. 

Par sa spirituabsation de l’homme, de la nature et de l’ae- 
tivite humaine, Hegel ramene la vie de l’homme a un proces 
intellectuel et Thistoire au developpement de l’Esprit, a une 
Logique qui trouve sa conclusion dans le savoir absolu, dans 
lequel se realise T identity du sujet et de l’objet, de la pensee et 
de Tetre. 

Cette spiritualisation de 1’homme et de la nature rend illu- 
soire leur union reelle, organique . On ne peut arriver, en effet, 
a une veritable conception organique du monde, qu’en conside- 
rant l’homme et la nature dans leur realite sensible, concrete. 
L’activite humaine n’apparait pas alors comme pure aetivite de 
l’esprit, mais comme activity concrete, pratique de l’homme, qui 
se cree lui-meme par l’exteriorisation de ses forces materielles. 
Le sujet de cette aetivite n’est plus la pensee abstraite, la conscience 
de soi mais la subjectivity "des forces materielles de Thomme et 
son produit n’est pas constitue par des « choseites », mais par des 
objets concrets, qui font de la nature, par sa reproduction sous 
une forme humanisee, Toeuvre de Thomme. 

C’est cette transformation, cette humanisation de la nature 
par l’activite humaine, par le travail qui caractdrise Thomme et 
le distingue de l’animal. L’homme est, comme l’animal, un etre 
naturel, dont la vie est li^e a celle de la nature, mais, a la diffe¬ 
rence de l’animal, il est capable d’agir sur la nature et de la trans¬ 
former par son aetivite libre, consciente et universelle. 

Cette «humanisation» de la nature, au cours de laquelle 
Thomme transforme ses rapports originates, immediats avec 
elle, en relations avec sa propre production, n’est possible que 
parce que Thomme est un etre social. L’homme, en effet, ne peut 
exercer son aetivite que grace aux oeuvres des autres hommes, 
dans lesquelles il trouve leur etre, qu’ils y ont imprygne. 31 s’en- 
richit de ces oeuvres, en les utilisant, de meme que les autres 
hommes s’enrichissent du produit de son travail, ce qui fait que 
les hommes se completent et s’humanisent r©ciproquement par 
leurs oeuvres. 

i f Cette humanisation reciproque des hommes constitue le fon¬ 
dement de la society, aussi ne peut-on separer Thomme, en tant 
qu’individu, de la society et l’opposer k elle. La societe est for- 
ihee par les individus, mais ce n’est que par elle que ceux-ci 
peuvent ryaliser leur etre, car ce n’est que dans la society que la 
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nature exist© sous son aspect humain, qu’elle sert de lien entre 
les hommes et de fondement de leur existence. 

De meme que les objets imm^diats de la nature n’acquierent 
nn caraetere humain que par le travail social de Fhomme, les 
sens de l’Komme ne deviennent humains que lorsque leur objet, 
le monde sensible a ete transforme par le travail. Ce, n’est, en 
effet, que par Fepanouissement de toute la richesse humaine dans 
la reproduction de la nature que Foreille acquiert le sens musical, 
Frail celui de la beaute des formes, ce qui permet a Fhomme de 
s’affirmer, en tant que tel, non seulement par la pensee, mais 
aussi par ses sens. 

L’autocreation de-J’homme par rhumanisation de la nature 
constitue le fondement de Fhistoire humaine. Comme cette auto¬ 
creation est organiquement liee L la reproduction de la nature, 
Thistoire humaine est essentiellement constitute par la « natura¬ 
lisation » de Fhomme, par la concretisation de son etre dans le 
produit de son activite et par l’« humanisation » correlative de la 
nature. 

I/element determinant du proces d’autocreation de Fhomme 
est la satisfaction des besoms par le developpement de la produc¬ 
tion, que Marx dtsigne sous le terme d’ «Industrie », en sorte que 
le dtroulement de Fhistoire se ramene, en fait, a celui de l’indus- 

trie. ... 

De developpement de l’industrie qui s’est effectut, jusqu’ici, 
sous le rtgime de la propriete privte, a eu pour consequence une 
aggravation constant© de F alienation humaine, mais il a en meme 
temps eree, par Fexacerbation de la lutte de classes entre la bour¬ 
geoisie et le proletariat, les conditions de la revolution prole- 
tarienne qui tmancipera Fhumanite, en remplaqant le regime ca¬ 
pitalist© par le regime communiste.. 

De la formation du systeme de la propriete privee et de la 
necessity de son abolition result© la division de Fhistoire en deux 
grandes periodes : la periode de la prehistoire, qui embrasse la 
phase du developpement de Fhumanite sous le regne de Falie- 
nation et la peri ode de la rehumanisation de Fhomme p ar Fu ni- 
versel developpement de son etre, qui donne a Fhistoire son sens 
et sa port6e. 

Cette conception materialist© de Fhistoire explique, en meme 
temps que le developpement economique et social, les ideologies 
qu’il engendre : religion, philosophie, morale, droit, politique, 
sciences qui ne peuvent etre comprises que par rapport a ce 
developpement ; elle donne aussi la solution des problemes theo- 
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riques : essence et existence, subjectivite et objectivit6, liberty et 
necessity, pensee et etre, qu’il faut egalement traiter non de 
maniere abstraite et metaphysique, mais dialectiquement, en les 
considerant dans leurs relations avec le developpement social. 

S’appuyant ainsi sur la notion de « praxis », qui lui permet 
de se degager des restes d’idealisme impliques par la conception 
de Falienation, qui considerant encore Fhomme d’un point de 
vue metaphysique, opposait a. Fhomme « aliene », Fhomme « vrai », 
Marx pose les fondements du materialisme dialectique, en mon- 
trant que Fhomme et la nature doivent etre con 9 us dans leurs 
rapports organiques, que la nature, la realite materielle, objective 
constitue Felement primaire, fondamental, au sein duquel se 
developpent la vie et la conscience humaines et que la « praxis » 
donne la solution non seulement des problemes economiques, 
sociaux et politiques mais aussi des questions ideologiques et 
theoriques (1). 

H etablit, en meme temps, les theses generales du materia¬ 
lisme historique. II souligne, en effet, que le developpement 
social est determine par le developpement economique, qu’il 
entraine, en regime capitaliste, une lutte de classes entre la bour¬ 
geoisie et le proletariat qui constitue Felement fondamental de 
Fhistoire modeme et que Faggravation de cette lutte mene k 
une revolution communiste. II montre 6galement les relations 
entre Fideologie bourgeoise et les interets de classe de la bour¬ 
geoisie. 

Dans Felaboration de sa conception materialiste du monde, 
Marx devait s’attacher tout d’abord a developper la theorie dii 
materialisme historique, plus immediatement utile 4 la lutte de 
classe du proletariat. 

C’est ce qu’il allait faire dans La Sainte Famille redigee en 
collaboration avec Engels, immediatement apres les Manuscrits 
d 3 Economie politique et de philosophie , oh ils traitaient un certain 
nombre de questions philosophiques, socialeset politiques du point 
de vue du materialisme historique. 

(1-) -On voit par la combien peu fondes sont - les essais sans eesse 
repetes des penseurs bourgeois, de degager de la conception de Falienation, 
consider6e com m e notion fondament^le de la pensee marxiste, un « huma- 
nisme » marxiste, qui representerait, selon eux, la vraie doctrine de Marx 
et qu ? ils opposent au marxisme revolutionnaire. 


12. - A. CORNU 
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Fr. Engels - La situation de 1’Angleterre 

Tandis que Marx elaborait 4 Paris, dans les Manuscrits 
& Economic politique et de Philosophic les traits fondamentaux du 
materialisme dialectiqne et historique, Engels poursuivait en 
Angleterre l 5 etude du developpement .^conomique, politique et 
social de ce pays. .- 

Ses articles, publics dans, la Gazette rhinane, le New Moral 
World, le Rdpublicain Suisse et les Annates Franco-Allemandes, 
n’avaient et6 que des etudes preparatories 4 un expos6 plus gene¬ 
ral de la situation de l 5 Angleterre, qu’apres la disparition. des 
Annates Franco-Allemandes, il publia.dans le Vor warts. . 

Apres la destruction de la puissance coloniale fran^aise au 
xvm e siecle et la defaite de Napoleon, qui avait fait de l 7 Angle¬ 
terre la puissance dominante dans le monde, Findustrie et le 
commerce anglais s’etaient developpes ^ une cadence de plus en 
plus rapide (1). 

' Immediatement apres la chute de Napoleon, une grave crise 
6conomique avait cependant eclate ; elle avait ete provoquee 
par les enormes stocks de marchandises accumul^s par les fabri- 
cants, k la fin des guerres contre Napoleon, qui n’avaient pas 
trouv6 l’ecoulement escompte du fait de Tappauvrissement de 
FEurope. Cette crise economique pesait d’autant plus lourde- 
ment sur la classe ouvriere que les 300.000 soldats et marins 
demobilises encombraient le marche du travail. La baisse des 
salaires, qui s’accompagnait du maintien des prix a un niveau 
eieve, aggravait sans cesse la situation des ouvriers. A ceci s’ajou- 


. (1) En 1833, Fensemble de la production industrielle de la France 

et des Etats-Unis n'^uivalait qn'a un tiers de eelle r de FAngleterre. Le 
montant des exportations anglaises passait de 1820 k 1825 de 48 & 56 
inillions de livres sterling, celui des importations de 32 k 44 millions de 
livres sterling. * 
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tait que, pour utiliser les machines a plein rendement, la joumee 
de travail etait constamment allongee, atteignant une duree de 
16 et meme de 18 heures et que les homines etaient de plus en 
plus remplaces dans les fabriques par des femmes et des enfants 
encore plus ignomigneusement exploites qu’eux. 

Cette aggravation constante de leurs conditions de vie pro- 
voquait des re voltes incessantes chez les ouvriers et renforgait 
le mouvement des Trade-Unions. La situation n’etait guere meil- 
leure a la campagne, oh se produisaient egalement de nombreux 
soulevements de paysans. 

Sous la pression de la bourgeoisie, une loi electorale fut votee, 
qui dlevait le nombre des electeurs de 220.000 a 670.000. Cette 
loi, qui favorisait le parti lib6ral, le parti des Whigs, n’accordait. 
en fait aucun avantage appreciable a la classe ouvriere, qui 
avait soutenu la campagne menee en faveur de cette loi, dans 
Fespoir qu’elle contribuerait a ameliorer son sort. 

Grands vainqueurs aux elections de 1830, les Whigs, qui 
pendant quelques decades furent presque sans interruption au 
gouvernement, organiserent une campagne contre le tarif pro- 
tectionniste, qui, en maintenant le prix elev6 des grains, favori¬ 
sait les proprietaries fonciers, soutien de leurs adversaires poli- 
tiques, les Tories. 

Defenseurs des interets de la bourgeoisie industrielle, et 
commergante, les Whigs pensaient retirer de Fabolition de la loi 
sur les grains un double avantage : Faffaiblissement des Tories, 
conservateurs agrariens, et la possibilite, pour les industriels, 
d’abaisser plus encore les salaires grace a la diminution du prix 
du pain. 

Sur le plan politique la defaite des Tories avait comme 
consequence le renforcem.ent.du pouvoir de... la Chambre des 
Communes au detriment de celui de la Chambre des Lords, sou¬ 
tien des conservateurs agrariens et de la Couroime. IT autre part 
l’essor de Findustrie qui, en meme temps qu’il augmentait la 
puissance economique, politique et sociale de la bourgeoisie, 

.determin ait un develo ppement parallele du p roletariat, a vait 

co mm e consequence le renforcement des Trade-Unions et du 
parti Chartiste, defenseur des interets de la classe ouvriere. 

La politique sociale reactionnaire des Whigs, en particuber 
la loi sur les pauvres de 1843, convainquit bientot le proletariat 
anglais, qu’il avait ete dupe des promesses electorates des Whigs, 
qui s’averaient tout aussi hostiles a ses interets que les Tories. 
La loi, sur les pauvres repondait au desir de la bourgeoisie indus- 
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trielle de reduire le plus possible les frais d’entretien des cho- 
meurs et de briser Faction revendicatrice de la classe ouvriere, 
en etablissant dans les maisons de travail destinies aux chomeurs, 
un regime penitencier plus terrible que le regime reserve au plus 
mis6rable des ouvriers. 

Le ressentiment de la classe ouvriere contre les Whigs assura 
le sueces des Tories aux elections de 1841, mais ceux-ci, contraints 
de ceder aux imperatifs economiques, continuerent en fait, bien 
que plus moderement, la politique libre 4changiste"'des^Whigs-(l). 
Pour protester contre Faggravation de leur misere, les ouvriers 
organiserent une agitation de masse, qui atteignit son point cul¬ 
minant avec la grande greve de 1842 dans l’industrie textile. 

L’etude de plus en plus approfondie de la situation de FAngle- 
terre et des doctrines economiques avaient amene Engels a conce- 
voir de plus en plus clairement que le developpement economique 
determine le developpement politique et social et que les luttes 
de classes, qui en resultent, constituent Felement moteur de l’his- 
toire moderne. 

Sous l’eifet de la prise de contact immediate avec la vie 
economique et sociale anglaise, en particulier avec l’agitation 
revolutionnaire du proletariat anglais, Engels s’etait tout d’abord 
detourne, en meme temps que de l’idealisme Jeune U6gelien, du 
communisme sentimental de Hess, pour s’onenter vers une 
conception materialiste de Fhistoire. Cette evolution s’etait faite 
progressivement, laissant assez longtemps subsister chez lui un 
melange d’idealisme et de materialisme. C’est ainsi qu’en decern- 
bre 1842 il consid6rait encore que le progres historique etait 
determine non par des interets materiels, mais par des prin- 
cipes (2), ce qui ne Fempechait du reste pas, de constater, en 
meme temps, qu’en Angleterre, les principes, loin de determiner 
le developpement politique et social, etaient au contraire deter¬ 
mines par celui-ci (3), et de voir que Faggravation de la lutte 

(i) Sur cette periode de Fhistoire de V Angleterre. Cf. A.L. Morton, 
Histoire du peuple anglais , Berlin, 1956, pp. 402-451. 

.Fr. ENGEljS . Gazett e, rhinane, 9 d^cemhre 1R4-9, T,es crises 

internes ». Cf. M.B.G.A., I, t. II. p. 331. 

« C J est une chose qui va ae soi en Allemagne, mais que les Anglais 
butes marnvent pas a comprendre, a savoir que les interets materiels ne 
peuvent jamais constituer des elements independants, r^gulateurs de Fhis¬ 
toire et quhls sont, consciemment ou non, au service d 7 un principe, qui 
constitue Fel6ment determinant du progrds historique. » 

(3) Cf. ibid., p. 352. « En Angleterre, du moins dans les partis qui 
se disputent actuellement le pouvoir, chez les Whigs et les Tories, on ne 
connait pas de luttes de principes, mais seulement des conflits provoqu^s 
par des interets materiels. » .* 
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de classes entre la bourgeoisie et le proletariat devait necessaire- 
ment engendrer une revolution communiste (1). 

L’elimination de plus en plus rapide des restes de conceptions 
idealistes, determines par sa connaissance de plus en plus appro- 
fondie de la vie anglaise, se manifestait dans ses articles des 
Annales Franco-Allemandes , en particulier dans l’« Esquisse d’une 
critique de FEconomie politique » oil, s’appuyant sur line analyse 
critique du systeme capitaliste, il en tragait le developpement 
dupoint de vue materialiste. 

C’est de ce meme point de vue qu’il analysait la situation 
generale de T Angleterre dans son article du Vorwarts (2). Bien 
qu’il entreprit la description de cette situation a une epoque oil 
les Trade-Unions etle Chartisme (3), avaientsubi durementle eontre- 
coup de lichee de la grande greve de 1842, il conservait une foi 
in6branlable dans la victoire finale du proletariat et du eommu- 
nisme. Demeurant ..en contact etroit avec les dirigeants commu- 
nistes de la « Ligue des Justes », 3£. Schapper, H. Bauer et J. Moll, 
avec le dirigeant chartiste Harney et avec 1’organe des Owe- 
nistes The New Moral World , et, renforc6 dans sa sympathie 
pour le proletariat, par la connaissance qu’il avait faite d’uhe 
jeune ouvriere irlandaise Mary Burns, qui allait devenir sa 
compagne, e’est Fint6ret de classe du proletariat qui inspirait la 
ligne gen6rale de son article. De 1& les deux themes fondamentaux 
de celui-ci : conception du role d6terminant du mouvement eco- 
nomique et des luttes de classes engendrees par celui-ci dans le 


(1) Cf. M.E.G.A. I, t. II, p. 355. « Le profit qu’en ont retirfi les 
salaries (il s’agit de la grande greve del842. A.C.) est qifune revolution 
ne peut se r6aliser par des moyens pacifiques et que seule une transforma¬ 
tion radieale de ^organisation sociale inhumaine et le renversement de 
Taristocratie feodale et industrielle pourront am£liorer la situation des pro- 
letaires. Ce qui fait encore obstacle k cette revolution, ^ e’est le curieux res¬ 
pect que les Anglais ont de la loi, mais, dans la situation actuelle de 
T Angleterre, une disette ne peut manquer de se produire bientot qui, en 
reduisant le proletariat k la famine, fera que Ja cramte de celle-ci 1 empor- 
tera sur le respect de la loi. Cette revolution est inevitable en Angleterre, 
mais, comme pour tout ce qui se passe dans ce pays, ce ne seront pas les 
principes, mam les int6r§ts qui la dedenelieront et la guiaeront, ce n est en 
_e.C,, i. 1 ft Vrn on doa + mip ■nnnf’i'nfts s’v developpent, ce qua 


siece ; II, La Constitution Anglaise. ,Cf. Vorwarts 4, 7, 11 septembre 
et 18, 21, 25, 28 septembre, 5, 16, 19 octobre 1844. M.E.G.A., I, t. IV, 
pp. 291-334. Cet article fut r6dig6 en f6vrier : mars 1844. 

(8) Le grand mouvement Chartiste qui renforgait sur le plan politi- 
que Taction des Trade Unions avait atteint son point culminant en 1842, 
lors de la remise de la deuxidne grande petition en faveur de la Charte 
au Parlement. Lichee de la grande greve de 1842 lui porta un coup 
s4rieux ; les consequences de cet 6chec furent plus graves encore pour les 
Trade Unions, qui s’en releverent difficilement. 
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ddveloppement de l’histoire et analyse de ce developpement dans 1 
la perspective de la revolution communiste que ces luttes doivent 
necessairement provoquer. 

1/analyse de plus en plus poussde de la situation de F Angle - 
terre lui permettait de se d6barrasser presque entierement des 
restes de conceptions idealistes et de donner a sa nouvelle concep¬ 
tion historique et materialiste du monde une assise plus solide. 

Dans cette analyse il souligne tout d’abord, qu’en raison du 
r61e ddeisif jou6 par les luttes de classes, rhistoire a, en Angleterre, 
par opposition a l’AHemagne et a la France, oh les luttes philoso- 
phiques et politiques jouent un role determinant, un caractere 
6minement social. 

L’histoire moderne de 1’Angleterre est ddterminee par la 
revolution industrielle qui s’y est aceomplie depuis le milieu du 
xvm e siecle et dont les effets ont 6te beaucoup plus profonds 
que ceux de la revolution philosophique en Allemagne et de la 
r6volution politique en France (1). 

Dans leur croyance a la toute puissance des idees, les Alle- 
mands ont cherche a faire prevaloir les interets generaux de 
l’humanit6 par la voie de la philosophic. Kejetant cette concep¬ 
tion idealiste, les Fran 9 ais ont pense que ces int6rets ne pouvaient 
triompher que par Faction politique, par la reforme de l’Etat (2). 

Contrairement aux Allemands et aux Frangais, les Anglais 
sont plus portes vers l’empirisme que vers des consid6rations 
gendrales philosophiques et politiques ; e’est ce qui explique 
qu’ils s’attachent plus aux intdrets priv6s qu’aux int6rets g6n6- 
raux et que l’61ement social joue, chez eux, un role prepond6rant(3). 
Par rapport a lui, la politique ne joue qu’un role secondaire et 
ce n’est que parce que les Anglais persistent k croire a Faction 
decisive de l’Etat, que les questions sociales revetent encore, 
chez eux, un caractere politique (4). 

La profonde transformation qui s’est aceomplie en Angle- 
terre est Feffet du developpement non seulement economique et 
social, mais aussi scientifique et philosophique, qui s’est efiectue 
dans ce pays, au cours du xvm e siecle. 31 s’y est produit un 
renouveau, non seulement dans les sciences de la nature, mais 
aussi dans les sciences historiques et politiques, qui se sont alors 
constituees veritablement en sciences, les premieres, par la deter- 

(1) Cf. La situation de VAngleterre, t. I, Le dix-huiti&me siecle. Cf. 

.. M.E.G.A. I, t. IV, p. 2915-25. 

(2) Cf. ibid., pp. 29 3 23-29, 29525-39. 

(3) Cf. ibid., pp. 29539-29622. 

(4) Cf. ibid., p. 29622-29. 
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mination de leurs lois, les secondes par les rapports qui se sont 
6tablis entre elles et les doctrines nouvelles d’economie politique (1). 

Ce ddveloppement des sciences s’est accompagne d’une lutte 
contre le spiritualisme chretien et d’une tendance de plus en plus 
marquee au materialisme et au scepticisme qui repond, sur le 
plan ideologique, a la tendance, predominant^ chez les Anglais, 
a I’activitd pratique (2). 

Parallelement a cette transformation des sciences et de la 
conception du monde, il s’est accompli, en Angleterre, un deve- 
loppement social, dont Engels expose les origines de maniere 
semi-id£aliste. 

A la difference du monde antique fonde sur l’esclavage, au 
mepris des droits des' individus, le monde chretien-germanique, 
reconnaissant en principe ces droits, a supprim6 theoriquement 
l’esclavage, mais l’a conserve en pratique, sous la forme de 
servage (3). • 

De merne qu’au Moyen Age l’esclavage n’a 6t6 aboli qu’en 
apparence, le servage n’a et<§ aboli que de maniere illusoire dans 
la socidte moderne, fondee sur la propridte privee et regie par 
1’argent. Sous l’effet de la predominance des interets privds, 
l’bomme est devenu l’esclave de l’argent ; cette servitude, qui 
trouve son expression dans une universelle venalite, est plus pro- 
fonde et plus inbumaine que celle qui pesait sur les serfs (4). 

Cette servitude qui marque le plus baut degre de 1’alienation 
humaine est au demeurant la condition necessaire de l’emanci- 
pation de 1’humanite. Da deshumanisation des bommes, qui a 
atteint avec elle son point culminant, a, en effet, comme eonse- 


(1) Cf. M.E.G-.A. I, t. IV. pp. 29131-29231. 

(2) Cf. ibid., pp. 29231-2930, 29323-294*0. 

(3) Cf. ibid., p. 2972-is. - 

(4) Cf . ibid., pp. 2975-2981. « La consequence du fait que 1 V^eret 
est devenu le Hen entre les homines, a ete la dissolution de la societe en 
individus isolSs, sa transformation en un monde d’atomes opposes les. uns 
aux autres. Cette individualisation, consequence extreme du subj ectivisme 
chretien, marque Faboutissement du monde chretien. Tant que subsiste 
F expression fondamentale de Talienation humaine sous la forme de la 
_TQ-oSf noPDcicQirpmpnt In. tfirmfi riunteret uarti- 


La suppression de la servitude feodale a fait de Fargent le seul lien entre 
les hommes. La propriete privee, cet element naturel inhumam oppose a 
peiemeut spirituel humain est reine, et par elle, Fargent, sa forme abstraite, 
est devenu le roi du monde. L’homme cessant d’etre Fesclave des autres 
hommes, est devenu Fesclave des choses ; le renversement des vraies rela¬ 
tions humaines • est acheve, la servitude engendree par le monde moderne 
des affaires, avec Funiverselle venalite qui y r&gne, est plus inhumame et 
plus universelle que celle qui etait propre au servage... » Cf. egalement 

p. 30724-20. 
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quence ineluctable, la destruction de la society bourgeoise et son 
remplacement par un ordre social rationnel et humain (1). 

Da revolution qui emancipera les bommes est proche. Elle 
eclatera tout d’abord en Angleterre, oh le developpement du 
systeme capitaliste a atteint son plus baut degre (2). 

Cette revolution est le resultat necessaire du developpement 
economique et social de l’Angleterre depuis le xvi e siecle, qui a 
remplace progressivement le systeme feodal par le systeme eapi- 
tabste. D’essor de plus en plus rapide du commerce et de la puis¬ 
sance maritime, ainsi que la conquete des colonies au cours des 
xvi e et xvn e siecles, a favoris6 la formation d’une classe moyenne 
de plus en plus puissante, qui s’est dressee contre la noblesse f6o- 
dale et a determine une separation de plus en plus tranchee entre 
l’industrie, le commerce et l’agriculture (3). 

D’agriculture comprenait alors trois categories de proprie- 
taires fonciers : les grands proprietaires nobles (Dandlords), les 
proprietaires moyens roturiers (squires) et les petits paysans (4). 
De grand commerce etait concentre a Dondres. D’industrie prin- 
cipale etait l’industrie textile qui se developpait principalement 
a la campagne et aux environs des villes. Des bouilleres etaient 
peu exploitees, le cbarbon etant principalement utilise pour les 
besoins domestiques (5). 

Cette situation se transforma rapidement vers le milieu du 
-xvm e siecle, sous l’effet de la revolution industrielle favoris6e 
par une serie de grandes inventions qui se produisirent entre 1760 
et 1785 : machine a vapeur de Watts, mecanisation de l’industrie 
de la poterie, machines a filer de Hargreaves et d’Arkwright, 
machines a tisser de Crompton et de Cartwright (6). 

Ces inventions provoquerent un bouleversement dans le 
mode de production, bouleversement qui s’etendit progressive¬ 
ment a toutes les branches de l’industrie qui passerent rapide- 

(1) Cf. M.E.G-.A., I) t. IV, p. 298. Le monde chretien a atteint 
le degr6 extreme de son developpement, il doit maintenant s’effondrer, 
pour faire place a un monde rationnel et humain. L’Etat chretien est la 
aerniere forme possible d’Etat et avec lui FEtat disparaitra. La dissolution 
de Fhumanite en une masse d’atomes isoles, op poses les uns aux autres,- en- 
trainant la destruction des interets corporatifs et nationaux, marque le 
dernier degre du developpement qui mene a Femancipation et & la recons¬ 
titution de Fhumanite. L’achevement de Falienation marquee par la domi¬ 
nation de Fargent constitue Fetape necessaire, qui mene k la reprise de 
Fhomme par lui-meme. » 

■ 1; • .(2) Cf. ibid., p. 298 2 6 -si. 

(3) Cf. ibid., p. 29835-43. 

(4) Cf. ibid., p. 2991-39. 

(5) Cf. ibid., pp. 29939-30017. 

(6) Cf. ibid., p p. 3011-30336. 
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ment du stade de la production artisanale a celui de la fabrique (1). 

I/industrie textile, alors principale brancbe industrielle, fut 
la premiere a se developper de maniere extraordinaire par la 
mecanisation des filatures et des tissages. I/industrie lainiere, 
ainsi que belle du lin et de la soie, connaissaient un developpement 
analogue k celui de F Industrie du coton (2). 

]Le travail manuel etait de plus en plus remplace par celui 
des machines ; grace a celles-ci, un enfant de huit ans produisait 
plus que ne produisaient auparavant vingt ouvriers adultes ; 
600.000 ouvriers, dont plus de la moitie ytaient des femmes et des 
enfants, accomplissaient un travail qui aurait exige autrefois 
150 millions d’ouvriers (3). 

Les autres industries devaient beneficier d’un essor analogue ; 
sous Fimpulsion du developpement du macbinisme, des voies 
ferries et de la navigation a vapeur, 1’industrie metallurgique 
connut un essor extraordinaire qui s’accompagna d’un tres 
rapide developpement des industries minieres : extraction du 
fer, du cuivre et surtout de la houille de plus en plus employee 
k des usages industriels (4). Le developpement de 1’Industrie et 
du commerce entraina une extension parallele des moyens de 
communication et de transport (5). 

Get essor de l’industrie et du commerce, qui aurait du favo- 
riser, du fait de Facer oissement des besoins et de la possibility 
de les satisfaire, le developpement de la civilisation, devint, en 


(1) Cf. M.E.G.A., t. IV, p. 303. «Le travail execute en famille, 

a la maison, a 6t6 remplace par le travail collectif dans les manufactures, 
le travail manuel a et6 remplace par le travail des machines a vapeur.» Or. 
p. 304-305. «Les consequences de Fimpulsion donnee par cette mdus 

trialisation sont infinies. Celle-ci s’est propagee d'une branche dhndustne 
k l’autre. Les nouvelles forces de production demandent a etre utiiisees...; 
avec la nouvelle population ouvri£re naissent de nouveaux rapports sociaux 
et de nouveaux besoins. La m6canisation de la fabrication diminue le prrx 
des obiets fabriqu6s, ce qui rend meilleur marche la satisfaction des 
besoins", entraine une diminution des salaires et Fextension du marche. Les 
avantages de la mecanisation, une fois reconnus, celle-ci s etend sq toutes 
les branches d'industrie. Le developpement de la civilisation, consequence 
necessaire de celui de Pindustrie, cr6e de nouveaux besoins, par la-meme 
de nouvelles branches de production et de nouveaux perfectionnements 

industriels. 2 > _ . , . . ... 

(2) Cf. ibid., pp. 30235-30339. Cette Industrie occupait des 1837 un 

million et demi d'ouvriers ; Pimportation de coton brut s’eleva de 1770 a 
1836 de 5 & 364 millions de livres. 

(3) Cf. ibid., pp. 3.03*0-3043. . , . „ . . 

(4) Cf. .ibid., pp. 3044-30621. L'exportation des produits m6tallurgi- 

ques quadrupla entre' 1800 et 1834. L’extraction de la houille passa de 
17.000 tonnes en 1740 a 553.000 tonnes en 1835. _ 

(5) Cf. ibid., pp. 30622-3073 3. Les premiers bateaux a vapeur anglais 
datent de 1827, il y en avait d6.ia 550 en service en 1835 ; la longueur 
des voies ferries atteignait prds de 3.000 km en 1836. 
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i 

raison de Fextension du system© capitaliste, une calamity pour 
les hommes. L’intdret prive utilisa, en effet, k ses fins propres, 
les nouvelles forces industrielles, qui devinrent aux mains d’une 
minority de riches capitalistes, des moyens d’oppression et d’asser- 
vissement du peuple travailleur. En meme temps le commerce, 
auquel Pindustrie dtait subordonnee, transforma les relations 
entre les hommes en relations commerciales, * ce qui eut pour 
•effet de soumettre tous les hommes au monde des choses (1). 

Pour devenir tout© puissante, la propribfce prive© devait 
reduire au minimum le pouvoir de FEtat. C’est ce qui explique 
que le premier grand theoricien du regime de la propridte privee 
et du systeme capitaliste, Adam Smith, n’ait admis la Idgitimite 
de FEtat, de la politique, des partis et meme de FEglise, que dans 
la mesure oh ils favorisent les interets prives et font de l’enrichis- 
sement le but essentiel de Factivite humaine. Godwin a fait un pas 
de plus dans cette voie, en revo quant en doute la necessity de 
FEtat. Bentham enfin, poussant cette doctrine a Fextreme, a 
considere FEtat comme un mal et pos6 en principe que la pro¬ 
priety privee doit jouer partout un role determinant. Eaisant de 
la concurrence le principe r^gulatem* des relations humaines, il 
estime que Fhomme veritable n’est pas Fmdividu independant 
et libre, mais Fhomme brutal, qui n’ob^it qu’a la loi de la concur¬ 
rence (2). 

En meme temps qu’elle modifiait les relations entre les indi- 
vidus de plus en plus soumis aux lois de la propriety privee, la 
revolution industrielle transformait profondyment Forganisation 
sociale. 

Par la destruction du systeme feodal et par le developpement 
du regime capitaliste, qui accelerait Faugmentation parallele de 
la richesse et de la pauvrete, la revolution industrielle detruisait 
certaines classes sociales et en creait de nouvelles : la bourgeoisie 
industrielle et le proiytariat urbain. Tandis qu’a la campagne, 
petits et moyens proprietaires etaient expropries par les gros et 

(1) 9 f * M.E.G.A. I, t. IV, p. 307. « La premiere consequence (de 
rf a .revolution industrielle A.C.) fut d’assurer la domination de Fint6r§t 

prive sur les hommes. S’emparant des nouvelles forces industrielles, Finte- 
ret prive les utilisa k ses fins propres. Ces forces qui auraient du etre legi- 
.jtimement mises au service de Fhumanite, devinrent la propriete d'une 
.minorite de riches capitalistes et un moyen d’asservir les masses. Le 
^commerce, aecaparant Pindustrie, devint tout puissant et constitua le lien 
•Vgntre les hommes ; toutes les relations personnelles et nationales se trans- 
formerent en rapports commerciaux,' ce qui signifie que la propriete prx- 
vee, le monde des choses domina le monde. » 

(2) Cf. ibid., pp. 3072S-3Q839. 
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reduits k l’etat de fermiers on d’ouvriers agricoles (1), la classe 
artisanale dans les villes etait plus ou moins ruinee au profit 
de la bourgeoisie industrielle et commergante. L 1 2 * * 5 elimination de 
raristocratie fonciere comme classe dirigeante, Fecrasement et la 
proletarisation des classes moyennes ainsi que l 5 oppression de la 
classe ouvriere faisaient de la bourgeoisie la classe dirigeante. 

Comme la revolution industrielle necessitait Fempioi d 5 un 
nombre de plus en plus eleve d’ouvriers il en resultait un accrois- 
sement incessant du proletariat urbain qui s’augment ait- sans 
cesse de l’apport constant des petits artisans mines et des petits 
exploit ants agricoles cbasses de leurs terres. L a misere du pro¬ 
letariat s’aggravait. sans arret, du fait de* la concurrence et 
par suite de la concentration de plus en plus grande de l’industrie 
dans les villes, qui rendait impossible la conjonction du travail 
industriel et du travail agricole qui avait jusqu’alors facilite la 
vie de la plupart des ouvriers. 

La proletarisation de la majeure partie de la population et 
renrichissement de la bourgeoisie, qui a remplace raristocratie 
fonciere comme classe dirigeante ont eu pour effet la division de 
la soeiete anglaise en trois grandes classes : aristocratie fonciere, 
bourgeoisie industrielle et commergante et proletariat, division 
a laquelle repond, sur le plan politique la division des Anglais 
en trois grands partis : Tories, Wbigs, Chartistes, qui defendent 
les interets respectifs de ces trois grandes classes (2). 

Concurrence entre tous les bommes, augmentation rapide du 
proletariat, exploitation accrue de celui-ci par la bourgeoisie 
devenue classe dirigeante, aggravation de la lutte de classes entre 
possedants et non-possedants tels sont ainsi les principaux effets 
sociaux de la revolution industrielle (3). 

(1) Of. M.E.G-.A. I, t. IV, p. 2 99 is-34. 

(2) Of. ibid., p. 30 9 35-38. 

(3; Cf. ibid., p. 30 9 . « Le^ rSsultat le plus important du xvnie 
siecle pour FAngleterre fut la creation du proletariat par la revolution 
industrielle. La nouvelle industrie exigeait pour les innombrables branches 
de travail^ des masses toujours pretes d'ouvriers, telles qu’il n’en avait pas 
encore exist e. J usqu’en 1780, FAngleterre n'avait eu que peu d e pro ld- 
taires... Lhndustrie cohcentra le travail dans les f abriques et dans les 
villes , Funion du travail industriel et agricole devint impossible et les 
ouvriers durent se^ consacrer uniquement au travail de fabrique... La 
culture pareellaire a la campagne xut bliminbe... ce qui amena la creation 
Tune classe nouvelle^ d'ouvriers agricoles. Les villes triplerent et quadru- 

E lerent _ leur population : cet _ apport consistait uniquement en ouvriers. 

exploitation intensive des usines exigea egalement un nombre accru d*ou- 
vriers vivant egalement uniquement de leurs salaires. 

IFautre part, une aristocratie nouvelle se degagea des classes moyen¬ 
nes. Par la production industrielle les fabrieants multiplierent tres rapi¬ 
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Le system© capitaliste, qui, par le deebamement de la concur¬ 
rence, marque le point culminant de la desbumanisation de 
Tbomme, doit etre abob. 31 le sera par Feffet de son developpe- 
ment meme qui ne peut manquer de provoquer une crise gene- 
rale, generatrice de la revolution sociale. Cette revolution, oeuvre 
du proletariat qui entre de plus en plus en lutte ouverte contre 
les classes possedantes, eclatera en Angleterre apres l 5 abolition 
de la loi sur les grains ; celle-ci en affaiblissant Faristocratie fon¬ 
ciere, permettra a la classe ouvriere de porter tous ses coups 
contre son principal ennemi, la bourgeoisie (1). L’acces du prole¬ 
tariat au pouvoir par la realisation de la Cbarte permettra Finstau- 
Tation d’une society communist©, qui aifranebira les bommes de 
toutes les servitudes. 

Dans cette transformation radicale de la soeiete, Engels ne 
fait aucune part a FEtat, qu’il considere maintenant uniquement 
eomme un instrament de domination des classes possedantes. 
Cette conception dtait fortifiee cbez lui par Fetude des institu¬ 
tions anglaises, qui lui montrait que FEtat anglais, qu’il fut 
dirige par les conservateurs ou par les liberaux, usait tou jours 
• de son pouvoir contre le peuple. 

31 soulignait ce caractere de classe de FEtat anglais dans la 
deuxieme partie de son article intitulee «La Constitution an¬ 
glaise (2) ». 

Analysant la situation politique de FAngleterre, il faisait 
ressortir que FAngleterre etait, du fait de son developpement 
dconomique, politique et social, et de son activite scientifique et 
litteraire, le pays non seulement le plus fort et le plus avance 
de FEurope, mais aussi le plus libre (3). 

Si Fon ne considere cependant que ce seul aspect de FAngle¬ 
terre, on ne peut se faire, disait Engels, une image exact© de ce 
pays. Derriere son apparence progressiste et liberate, FAngleterre 
reste, en effet, un Etat profondement conservateur, car tout le 
pouvoir de FEtat est concentre entre les mains des classes possd- 
dantes qui Futilisent k leur profit, comme le montrent la Consti¬ 
tution et les institutions anglaises. 

La Constitution de 1688 qui a transforme FEtat anglais en 

dement leurs capitaux, les com m ergants firent de meme ; le capital cred 
par cette revolution servit Faristocratie anglaise a combattre la Revolution 
frangaise. » 

i ; (1) Cf. M.E.G.A. I, t. IV, p. 2 9 83i-34. 

(2) Cf. ibid., pp. 310-334. ha situation de VAngleterre, H. La 
Constitution anglaise. 

(3) Cf. ib%d., pp. 310-31130. 
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un Etat constitutionnel, n’a pas change le caraetere de classe 
de cet Etat. En prenant le pouvoir les Whigs liberaux ont mis, 
comme l’avaient fait les Tories conservateurs, FEtat an service- 
de lenrs intdrets de classe, ce qni montre que le vice profond de 
FEtat tient non k sa forme, mais k son essence. Quelle.que soit 
sa force, FEtat est, en effet, tyrannique. Au lieu de voir que 
FEtat est, par essence, inhumain, on a essaye en Ahgleterre de 
lui donner un caraetere moral, en le transformant en une monar¬ 
chic constitutionnelle, qui est eh fait tout aussi immorale que les 
autres formes d’Etat (1). 

Le principe fondamental de la Constitution anglaise est la 
repartition egale du pouvoir entre la Couronne, la Chambre des 
Lords et la Chambre des Communes. En fait la Couronne n’a 
pas de pouvoir r6el, bien que la Constitution stipule que le roi 
represente Fessence de FEtat (2). 

31 en va k peu pres de meme de la Chambre des Lords, dont 
l’actrvite est devenue, comme celle du roi, purement formelle. 
Mais de meme que la veneration pour la couronne s’est accrue 
dans la mesure meme oh la monarchic perdait son pouvoir,* le 
respect du peuple pour la Chambre des Lords a grandi dans 3a 
mesure meme oh Fimportance politique de celle-ci a diminu6 (3). 

La puissance de FEtat se concentre dans la Chambre des 
Communes qui fait les lois et qui dirige FEtat par Fintermediaire 
des ministres qui lui sont subordonn^s. Du fait de la toute puis¬ 
sance de la Chambre des Communes, emanation directe de la 
volonte populaire, on pourrait penser qu’en Angleterre r&gne un 
regime democratique, ce qui n’est pas le cas. En raison du suffrage 
eensitaire, la Chambre des Communes se compose, en effet, prin- 
cipalement de repr^sentants des classes possedantes : grands pro- 
prietaires fonciers, industriels et commergants. 

A la campagne, les electeurs sont presque tous des fermiers, 
qui dependent etroitement des grands proprietaires fonciers, en 
sorte que la grande majorite des d6put6s sont des Tories; dans 
les villes, oh les industriels et les commergants jouent un role 
preponderant, la grande majorite des deputes sont des Whigs ; la 
classe ouvriere est pratiquement depouillee de tout droit poli¬ 
tique, ce n’est que dans les grandes villes industrielles que les 
ouvriers reussissent a fa ire diire leurs candidats, d’oh le nombre 


(1) Gf. M.E.G.A. I, t. IV, pp. 31234-31313. 

(2) Of. ibid., pp. 31314-31410. 

(3) Cf. ibid., pp. 314H-31536. 
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relativement restreint de deputes chartistes k la Chambre des 
Communes (1). 

Ce sont ainsi les classes possedantes qui d^tiennent le pou¬ 
voir. La Chambre des Communes est dominie par les Tories ou 
par les Whigs, qui defendent les interets de Faristocratie fonciere 
et de Faristocratie de Fargent. Ce n’est que dans la mesure oh 
Faristocratie fonciere exerce, grace k sa fortune immobiliere, une 
influence dans les elections, qu’elle constitue une puissance poli¬ 
tique. En fait, e’est la bourgeoisie industrielle, dont la puissance 
6conomique et sociale est devenue predominante, qui gouveme ; 
ceei n’est, du reste, possible, ajoute Engels, que parce que le 
peuple, ne s’etant pas encore rendu compte de ce qu’est vraiment 
la propri^te privee, accepte de se soumettre k sa tyrannie (2).. 

II y a ainsi une criante contradiction entre la theorie et la 
pratique dans la Constitution anglaise. Contrairement au principe 
fondamental de la division du pouvoir entre la Couronne, la 
Chambre des Lords et la Chambre des Communes,. e’est cette 
derniere qui regne en fait et avec elle la bourgeoisie (3). 

Le caraetere antid^mocratique de FEtat anglais est renforce 
par le fait qu’il est, de par sa Constitution, un Etat cliretien. 
L’Eglise anglicane est officiellement reconnue comme religion 
d’Etat. Les autres confessions soiit consid6r£es comme des here¬ 
sies, ce qui explique les poursuites contre les dissidents et les 
catholiques qui ont et6 traites comme des criminels d’Etat (4). 

Le caraetere antidemocratique de FEtat anglais se manifesto 
non seulement par la domination des classes possedantes et de 
l’Eglise, mais aussi par la pratique du Droit. 

Contrairement aux autres pays, les droits des individus y 
sont consacres par les usages, en meme temps que reconnus par 
la loi. Ces droits fondamentaux : liberty de pensee et d’expression, 
droit de reunion et. d’association et F« Habeas Corpus », e’est-h- 
dire le droit qui protege l’individu contre toute detention arbi- 
traire sont plus 6tendus que partout ailleurs, mais ils sont res- 
treints dans leur application dans la mesure oh la classe ouvriere 
peut en beneficier. 

Le droit de liberte de pensee et d’expression, fondement de 
la liberte de la presse, est limite par les lois qui punissent les 
libelles, la haute trahison et les blasphemes, en sorte que l’appli- 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 31538-31820. 

(2) Cf. ibid., pp. 31822-3194. 

(3) Cf. ibid., pp. 3195-32127. 

(4) Cf. ibid., pp. 322-3253. 
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cation de ce droit depend, en fait, du bon vouloir du gouverne- 
ment, avee cette restriction cependant, qu’en. cas de poursuites 
contre la presse, il est oblige de tenir compte de l’opinion pu- 
bliqne (1). 

Le droit de reunion est egalement restreint par le fait que 
tout© re uni on doit avoir pour objet le depot d’une petition et 
peut etre dissoute par la police (2). L’exercice du droit dissocia¬ 
tion entraine de tels frais, qu’il constitue pratiquement un pri¬ 
vilege pour les riches (3). 31 en est de ineme de l’« Habeas Corpus » ; 
1’exercice de ce droit de tout inculpe de rester libre jusqu’a l’ouyer- 
ture du proces etant subordonne au versement d’une caution, 
reste, en effet, pratiquement l’apanage des riches (4). 

Le caractere antideinocratique de l’Etat anglais se manifeste 
particulierement dans le domaine de la justice, qui est une justice 
de classe. Comme tous les autres droits, le droit d’etre juge par 
ses pairs est un privilege des riches. Le pauvre est en effet juge 
par ses ennemis de classe ; juges et jures appartiennent a la bour¬ 
geoisie et reservent, dans leurs jugements, leur clemence aux 
riches et leur severite aux pauvres (5). De plus le pauvre, dans 
l’incapacite de se payer un bon avocat, se trouve 16se du fait 
qu’en raison du caractere indetermine des lois, l’avocat joue un 
role essentiel dans les proces (6). 

Cette meme difference de traitement entre les pauvres et les 
riches se manifeste dans l’application de la peine. Tandis que les 
riches beneficient du droit de grace, les pauvres doivent subir 
toute la rigueur de peines si barbares, qu’elles equivalent a une 
lente mise a mort (7). 

Desumant ses critiques de l’Etat, des institutions et de la 
justice, Engels dit pour conclure : « Tous les pouvoirs de la Consti¬ 
tution : Couronne, Chambre des Lords, Chambre des Communes, 
se sont reveles sous leur aspect veritable, nous avons vu que 
les soi-disant droits fondamentaux des Anglais ne sont que de 
vains mots, que le jury est fallacieux, que les lois sont illus,oires, 
que l’Etat renie lui-meme la base constitutionnelle qu’il s’est 
donnee... et que la Constitution anglaise... n’est qu’un vaste 
mensonge (8)..» .. ......................_______.. 


;i) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 325^-30. 

2) Of. ibid., pp. 32531-3266. 

3) Cf. ibid., p. 3267-29. 

4) Cf. ibid., p. 32631-36. 

5) Cf. ibid., pp. 32627-32742. 

(6) Cf. ibid., pp. 3313-35. 

7) Cf. ibid., pp. 330io-33l2. 

8) Cf. ibid., pp. 33231-38-3336-8. 
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Cet etat de choses rdvoltant destine a protdger les privileges 
des possedants, doit etre aboli. La lutte contre lui a commence * 
elle est menee par la democratic, non par la democratic politique 
nee de ^opposition entre la bourgeoisie et l’absolutisme, mais 
par la democratic sociale nde de l’antagonisme entre la classe 
ouvriere et 1’aristocratie de l’argent et dont le but est le socia- 
lisme : « La lutte de la pratique contre la theorie, de la realite 
contre l’abstraction, de la vie contre la phraseologie, en un mot, 
la lutte des hommes contre I’inhumanite doit etre menee jusqu’au 
bout ; on ne peut douter de quel cote la victoire penchera... 
L’avenir immediat appartient en Angleterre a la democratie, non 
k la democratic telle que l’a realise© la Devolution frangaise, qui 
luttait contre la monarchic et le fdodalisme, mais a la democratie 
qui s’oppose & la classe possddante. G’est ce que montre le deve- 
loppement de l’histoire. Le pouvoir est aux mains des possedants, 
le pauvre, prive de tout droit, est ecrase et de plus opprime par 
la Constitution et la loi ; la lutte de la democratic contre l’aristo- 
cratie est en Angleterre la lutte des pauvres contre les riches. 
La democratie qui triomphera en Angleterre est la democratic 
sociale. La simple democratie n’est pas capable de guerir les maux 
sociaux. L’egalite democratique est une chimere, la lutte des 
pauvres contre les riches ne peut etre tranchee sur le plan de la 
democratie politique. Celle-ci ne constitue qu’une phase transi- 
toire... d’oh nait un element nouveau, un principe qui depasse 
tout element politique, le principe du socialisme (1). » 

Dans cet article s’exprimait toute la richesse des vues nou- 
velles sur les causes et les effets de la revolution industrielle ainsi 
que sur le role de 1 Etat et des luttes de classe, qu’Engels avait 
accumuiees pendant son sejour de deux ans en Angleterre et qui 
venaient etayer sa conception materialist© de 1’histoire. 

Cette conception n’etait, 4 vrai dire, encore qu’en voie 
d elaboration, de la les restes d’idealisme que l’on trouve dans 
cet article, principalement dans l’explication des grandes periodes 
passees, qu’il caracterise encore partiellement, a la maniere de 
Hegel, par le developpement de la conscience humaine. C’est 
ainsi qu il explique 1’esclavage dans le monde antique par le 
fait que celui-ci ignorait les droits de l’individu (2). C’est de 
maniere idealiste qu’il explique egalement le servage, qu’il attri- 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. IV, pp._ 33321-3348. 
j ^ P- 297. « L 7 Antiquit6 qui ignorait encore totalement 

les droits^ au sujet et dont la conception du monde etait de ce fait gendrale 
et abstraite, ne pouvait subsister sans Fesclavage. » 
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bus an fait que le monde chretien-germanique n’ay ant pris cons¬ 
cience que de maniere abstraite de la nature ind.epend.ante de 
Findividu n’a pu abolir effectivement Fesclavage qu’il a remplace 
par le servage (1). II attribue, par ailleurs, l’empirisme et le scep- 
ticisme propres aux Anglais au fait que ne pouvant surmonter 
la contradiction entre leur penchant a la religiosity et l’attrait 
du gain, ils sont en proie a une agitation interieure, qui les pousse 
d l’activite pratique (2). 

D’opposition entre le caractere politique de la vie fran^aise 
et le caractere social de la vie anglaise est expliqu6e par le fait, 
qu’d la difference des Erangais, qui mettent au premier plan les 
int4rets generaux, les Anglais attachent une importance primor- 
diale aux .intdrets prives (3). D’apparition tardive d’une histone 
sociale est rattach.ee a la longue predominance de FSglise et de 
l’Etat (4). .Enfin la persistanee de la domination de la bourgeoisie 
en Angleterre est attribute au fait que la classe ouvriere n’ayant 
pas encore pris conscience de la vraie nature de la propriety 
privee, n’a pu se liberer de Femprise de celle-ci (5). 

Ces explications idealistes sont d vrai dire isolees et ne 
tiennent que peu de place dans le tableau d’ensemble qu’Engyis 
dresse de la situation de FAngleterre. Des qu’il quitte le domaine 
de Fhistoire passee, pour aborder Fexamen de la situation presente 
de FAngleterre, les considerations idealistes font place a des 
considerations materialistes. 

L 1 2 3 4 5 analyse de cette situation, qui Famene d se rendre de plus 
en plus clairement compte que le d6veloppement economique 
determine le developpement social et politique, lui permet de 
preciser les principes generaux du materialisme historique. C’est 
ce qui fait Finteret et Fimportance de ce premier expose d’en¬ 
semble de la situation de 1’Angleterre, qu’il explique beaucoup 
plus nettement que dans ses articles precedents par le developpe¬ 
ment economique de ce pays : « Da revolution industrielle, ecrit-il, 
est le fondement de toute la situation moderne de l’Angleterre, 
Felement moteur de tout son mouvement social)) (6). 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. III,p. 2975-ic. 

(2) Cf. ibid., p. 2945-19. . 

(3) Cf. ibid., pp. 29522-2960. 

(4) Cf. ibid., p. 296. « Taut que PEtat et FEghse ont 4t4 les 
seules formes dans lesquelles les hommes ont r6alis6 leur etre, ll n a pu 
exister d’histoire sociale. C’est ce qui explique qu’il n j a eu de developpe¬ 
ment reel hi dans I’AntiquitS ni au Moyen Age. La Beforme, premiere et 
timide reaction contre le Moyen Age, amena un profond eliangement social 
en transformant le serf en ouvrier hbre. » 

' '5) Cf. ibid., pp. 31839-3191 

6) Cf. ibid., p. 307. 
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H voit deja clairement que le developpement des forces 
modemes de production determine le changement des rapports 
sociaux et politiques. C’est ainsi qu’il montre comment la revo¬ 
lution industrielle a accelerd, par la transformation profonde du 
mode de production du fait de Futilisation des machines, la decom¬ 
position du systeme feodal, accentud la separation entre la ville 
et la campagne et cree de nouveaux rapports de production aussi 
bien par la transformation apportde d la propriety privde. qui 
prend de plus en plus un caractere industriel et commercial que 
par la place prise par la bourgeoisie et le proletariat dans le pro¬ 
cessus nouveau de production. 

Tandis que du fait de cette revolution qui favorise la crea¬ 
tion de monopoles, les classes moyennes, artisans, petits et moyens 
proprietaires fonciers sont ecras^es, la bourgeoisie, grace d la 
preprint© des moyens de production industrielle, remplace l’aris- 
tocratie fonciere comme classe dirigeante et le proletariat, de plus 
en plus lourdement opprime par l’avilissement “constant des 
salaires et par la prolongation inhumaine de la journ^e de travail, 
entre en lutte ouverte contre elle. 

D’antagonisme entre les classes soeiales se manifest© sur le 
plan politique par la lutte entre les partis : Tories, Whigs et Char- 
tistes, qui d£fendent les interets respectifs de l’aristocratie fon¬ 
ciere, de la bourgeoisie et de la classe ouvriere. L’analyse des 
luttes politiques et soeiales montre enfin d Engels que l’Etat 
n’est qu’un instrument de domination aux mains des classes 
dirigeantes. 

Considerant que le systeme capitaliste, en subordonnant les 
hommes au monde des choses constitue l’apogee de leur des- 
humanisation, Engels pense qu’il sera necessairement aboli par 
une revolution proletarienne engendree par l’accentuation de la 
lutte de classes entre la bourgeoisie et le proletariat, revolution 
qui amenera Finstauration de la d&mocratie sociale e’est-a-dire 
du socialisme. 

Par une voie toute difierente de celle de Marx qui, en accA 
dant en meme temps au materialisme dialectique et au materia¬ 
lisme historique donnait a celui-ci une base plus large et plus 
solide, Engels arrivait au meme r^sultat essentiel, d savoir que 
le developpement de Fhistoire a, comme celui de la nature un 
caractere objectif, qu’il est essentiellement determine par la 
transformation des forces de production et que l’6conomie seule 
donne l’explication du developpement social. 
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Marx et Engels 

Engels quitta l’Angleterre, fin aout 1844, pour rentrer a 
Barmen. Pousse par le desir de faire plus ample connaissance 
avec les collaborateurs du Vorwdrts , en particulier avec Marx, il 
fit un detour par Paris, oh il sejourna une dizaine de jours. 

Dans une eorrespondance adressee au New Moral World , qui 
avait trait a ce sejour, il soulignait la mentalite internationaliste 
des ouvriers parisiens conscients des interets communs, qu’ils 
avaient a defendre contre la bourgeoisie de tous les pays et notait 
les progres du eommunisme a Paris (1). 

H alia rendre visite k Marx qu’il trouva seul, Jenny 6tant 
allee en Allemagne presenter leur petite fille a ses parents. Le 
resultat essentiel de leur rencontre fut l 1 2 * * 5 alliance qu’ils conclurent 
alors et qui devait durer toute leur -vie. Apres leur premiere ren¬ 
contre qui s’etait deroulee deux ans auparavant a Cologne, dans 
une atmosphere glaciale — Marx le soup 9 onnait d’etre un envoye 
des « Affranchis » aVec les quels il venait de rompre — ils se ren- 
daient compte qu’ils etaient arrives a des vues semblables et 
qu’ils pouvaient mener ensemble l’ceuvre jusqu’a present pour- 
suivie separement (2). Engels accedait, en effet, comme Marx, 
a une conception mat&rialiste de l’liistoire et pensait, comme lui, 
que la tache essentielle de l’epoque 6tait d’abolir le regime capi- 
taliste gen6rateur de la deshumanisatioh de Fhumanite. 

Leur alliance, que les combats menes en commun devaient ' 
de plus en plus renforcer, tenait non seulement a la concordance 
de leurs vues, mais aussi au fait que leurs connaissances et leurs 
dons se completaient admirablement. Tres au courant de l’activite 
economique, en relations directes avec les differentes classes de 
la societe, Engels constituait pour Marx le compagnon ideal dans 
la tache qui se posait a lui d’appliquer ses connaissances th6o- 
riques k l’analyse des faits economiques et sociaux. En revanche 
Marx, plus avance que Engels dans l’elaboration des fondements 
du materialisme diale ctique et historique, renfor 9 ait et elargissait 
les conceptions de Engels en leur dormant la solide base theo- 
rique qui leur manquait. Sous ce rapport Marx devait assumer 

(1) 'Cf. M.E.G-.A. I, t. TV, pp. 337-33S, New Moral World. Corres- 
pondance de Engels du 5 octobre 1844, Le socialisme sur le Continent. 

(2) Of. Er. Engels, Nistoire de la Ligue des Gommunistes, Marx- 

Engels. CEuvres Ohoisies, Berlin, 1958. T. II, p. 320, t. II. « Lorsque je 
reneontrai Marx a Paris pendant Fete 1844, nous nous apergumes de l ; en- 

tiere concordance de nos vues dans tous les domaines tlieoriques, c ? est de 

la que date notre travail en commun. » 
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dans leur alliance le role dirigeant, comme Engels devait le recon- 
naitre plus tard. « Je ne peux nier qu’avant et apres mes 40 ans 
de collaboration avec Marx, j’ai contribue pour une part, de 
maniere independante, a l’elaboration et a la justification de notre 
thdorie. Mais la plus grande partie des idees directrices, en parti¬ 
culier dans le domaine economique et historique, et la forme 
precise qui leur a 6t6 donn^e appartient en propre k Marx. Ce 
que j’ai apporte a l’ceuvre commune, Marx aurait pu le realiser 
sans moi, mis a part quelques domaines sp6ciaux. Ce que Marx 
a realise, je n’aurais pu le faire. H nous depassait tous par la 
hauteur et par la largeur de ses vues et par la rapidity de sa pen- 
see. C’etait un genie, alors que nous etions tout au plus des talents. 
Sans lui notre theorie ne serait pas, de bien loin, ce qu’elle est 
aujourd’hui, aussi est-ce avec raison qu’elle porte son nom (1). » 

La contribution de Engels a F oeuvre commune etait, au 
demeurant, plus importante qu’il ne le concedait. C’est ainsi qu’au 
debut meme de leur alliance, il donnait a Marx, au moment oh 
celui-ci degageait, d’un tout autre point de vue, les theses fon- 
damentales du materialisme historique, un exemple remarquable 
de l’application de ces theses, par son analyse de la situation de 
1’Angleterre. 

]STe separant pas Faction revolutionnaire de la doctrine r6vo- 
lutionnaire, Marx et Engels consideraient que la faiblesse du 
mouvement ouvrier venait principalement de ce qu’il lui man¬ 
quait une solide base theorique, aussi pensaient-ils que la tache 
la plus urgente 6tait d’elargir et d’approfondir leurs conceptions 
theoriques, pour donner aux ouvriers conscience de leur role 
revolutionnaire et les guider dans leur action. « Nous etions deja 
plonges, ecrivait plus tard Engels, dans le mouvement politique, 
nous avions un certain nombre d’adeptes dans les milieux cul- 
tives, en particulier dans FAllemagne de l’Ouest et 6tions en 
contact etroit avec le proletariat organise. Nous etions tenus de 
donner une base scientifique a nos conceptions et il etait tres 
important pour nous de gagner a nos idees le proletariat europ6en 
et tout d’abord le proletariat allemand. Des que nous eumes 
clarifie nos conceptions, nous nous mimes au travail (2). » 

(1) Of. Fr. Engels, Ludwig Feuerbach. Marx-Engels, CEuvres Choi- 
sies, Berlin, 1958, t. II, p. 359. 

(2) Cf. Fr Engels, Histoire de la Ligue des Gommunistes. Marx- 
Engels, CEuvres Ohoisies, Berlin, 1958, t. II, p. 320. Cf. M.E.G.A. 
Ill, t. I, pp. 7-8. Lett re de Engels a Marx, 19 noverabre 1844 : 

« Ce fatras theorique m’indispose de plus en plus et toutes les vaines 
paroles sur l’homme considere en soi, ainsi que les critiques... contre la 
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La premiere oeuvre entreprise en comimrn fut nn e mise an 
point de leurs conceptions par une critique des Jeunes Hegeliens 
de Berlin, dont la doctrine La Critique critique constituait, sur le 
plan ideologique, une aggravation de la philosophie speculative 
et au point de vue politique, un soutien de la reaction (I): 

Par l’entremise de Georg Jung de Cologne, Marx' recevait 
la revue mensuelle de Bruno Bauer, La Gazette generate litter air e, 
qui etait le principal organ© des Jeunes Hegeliens de Berlin. En 
meme temps qu’il lui envoyait la revue, G. Jung Finvitait k 
prendre position contre ceux-ci ( 2 ). 


th6ologie, la pens6e abstraite ou le mat^fialisihe “ vulgair e, ‘ m’irrit ent. • 
Mieux vaut s’occuper de choses r6elles, vivantes, de d^veloppements et de 
r^sulfcats de Fhistoire que de perdre son temps k ces billevers^es... C’est; 
lh ce que nous avons de mieux h faire, du raoins tant que nous en serons 
r^duits k faire usage de nos plumes et que nous ne pourrons pas r6aliser 
nos id6es avee nos mains et, s’il le faut, avec nos poings. » Cf. ibid., p. 1. 
Lettre de Engels k Marx, 8-10 octobre 1844 : « Les gens (les ouvriers de 
Cologne A.C.) sont trSs actifs, mais le defaut de base theorique est tr&s, 
sensible. Tant que Fon n’aura pas montr<§ dans quelques Merits, comment 
les prineipes dScoulent logiquement et historiquement des conceptions jus- 
qu’alors pr^dominantes et du d6veloppement ae Fhistoire, dont ils ne sont 
que la consequence n^cessaire, la confusion dans la pens6e et Fincertitude 
dans Faction continueront k regher. s* 

(1) Sur les Jeunes Hegeliens de Berlin, cf. chapitre I de ce volume. - 

Cf. Manuel des sciences politiques , iena, 1892, t. IV, p. 1131. F. 

Engels ; Marx Heinrich, Karl. « En septembre 1844, Friedrich Engels 
vint pour quelques jours a Paris, oil il rencontra Marx. Ils etaient en 
relations 6pistolaires depuis leur collaboration aux Annales Franco-Alle- 
mandes ; de la date leur alliance, qui ne cessa qu’avee la mort de Marx. 
Le premier fruit de leur collaboration fut une poiemique contre Bruno 
Bauer, dont ils s’6taient s6par6s au cours du proces de dissociation de 
FEcole h6g61ienne, poiemique qui fut publi6e en 1845 k Franefort-sur-le- 
Main, sous le titre de : La Saintp Famille. Critique de B. Bauer et 
consorts. » 

(2) Cf. Lettre de G-. Jung k Marx, 31 juillet 1844. Cette lettre se 
trouve dans les anciennes archives du parti social-d6mocrate allemand 
k Amsterdam. « Je vous envoie Sous banae, par la poste, les n os 5, 6 et 7 
de la Gazette genirale litter air e. Vos remarques sur Bruno Bauer sont 
tr&s justes, mais il serait bon que vous les transformiez en une critique 
pour un journal allemand, afin d’amener Bauer k sortir de sa reserve 
myst6rieuse. Jusqu’iei, en effet, il n’a exprim6 aucune opinion nette sur 
un sujet quelconque, la taehe de la. critique se bornant, dit-il, a la com¬ 
prehension des 6v4nements. Il se rend cette tache tres ais6e en d6non<jant 
avee un sourire ironique les contradictions qu’il y d6couvre, apres auoi il 
se d^robe a tout commentaire. Il n’est naturellement pas difficile de 
realiser ainsi le tour de force, dont il se targue tant, k savoir d’eerire 
sousle contrdle de la censure prussienne. Il est vrai, que si les freres Bauer 
s’avisaient de vouloir resoudre les contradictions qu’ils denoncent, le talent, 
dont ils se vantent, leur ferait bientot defaut et le chemin de Fexil de- 
viendrait aussi la seule issue pour eux. Bauer est si entiche de cette 
manie de tout criticjuer, qu’il m’ecrivait recemment, que Fon ne devrait 
pas simplement critiquer la societe, les privileges, les proprietaires, mais 
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Fin aout, pen avant la visite d© Fr. Engels, Marx avait re 911 
le n° 8 de la Gazette generate litter air e qui contenait les articles. : 
« 1842 », dirigd contre le communisme, et «Qu’est-ce : qui fait 
maintenant Fob jet de la Critique % », qui constituait le programme 
de La Critique critique (1). 

Marx, qui avait d 6 ja vivement attaque Bruno Bauer dans 
les Manuscrits d 3 Economic 'politique et de philosophic , oil il avait 
annonce une critique general© de La Critique critique (2), s’entre- 
tint avec Engels de ce projet. Ils convinrent rapidement qu’il 
etait necessaire de d 6 noncer la phraseologie de cette Critique, 
et son caractere reactionnaire, marque par ses attaques contre 
la «masse», e’est-a-dire contre la class© ouvriere et contre le 
lib 6 ralisme et le communisme, qu’elle masquait sous des airs 
-pseudo-r 6 volutionnaires. --—— 

Engels rddigea rapidement ce qu’il avait k dire et fut tout 
surpris d’apprendre, quelques semaines plus tard, Fampleur don- 
nde par Marx k leur poiemique. Alors que, dans son esprit, celle-ci 
devait se limiter k un rapide reglement de comptes effectud sur 
un mode ironique, Marx tout en conservant ce ton, la transforma 
en une discussion approfondie de toutes les questions poshes 
par La Critique critique en sorte que ce qui ne devait. etre tout 
d’abord qu’une brochure se transforma en un gros ouvpage. 

L’essentiel pour Engels et surtout pour Marx 6 tait de faire, 
a Faide de cette critique, le point de leurs propres conceptions ; 
c’est ce qui explique la grande importance de La Sainte Famille 
dans la formation de leur pensee. Hs indiquaient les grandes 
lignes de leur critique dans la preface oh ils disaient : « L’huma- 
nisme realiste n’a pas d’ennemi plus dangereux en Allemagne que 
le spiritualisme ou Yidealisme spdculatif qui remplace Vindividu 
reel par la « conscience » ou Fa esprit », et qui enseigne avec l’evan- 
geliste a C’est Fesprit qui vivifie, la chair est negligeable. » Il va 
de soi que cet esprit sans corps n’a de realite que dans son ima¬ 
gination. Ce que nous combattons dans la critique de Bauer , 
c’est la speculation philosophique qui se present© chez lui sous 

aussi, chose dont personne ne s’6tait avis6 jusqu’ici, les prolStaires, comme 
si la critique des riches ; de la propriSte, de la societe, n^tait pas issue 
de la critique de la condition inhumaine et indigne du proletariat. Ecrivez- 
moi ce que vous pensez ehtreprendre contre B. Bauer j si vous ne voulez 
pas consacrer de temps k cette critique, nous nous proposons, Hess et moi, 
(Futiliser vos lettres pour en faire un article. » 

(1) Cf. Gazette generate litter air e (d6sormais cit^e par les initiales : 

G.G.L. ), eahier 8, pp. 1-8, 1842 : pp. 18-26. Qu f est-ce qui fait maintenant 
Vobjet de la Critique ? ’ 

(2) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 3327-37, 3437-35*0. . 











200 


K. MARX ET F. ENGELS 


une forme caricaturale. Elle est pour nous l’expression achevee 
du principe ckretien-germanique, qui, dans son ultime manifesta¬ 
tion, transforme la critique en une puissance transcendante. 

Notre expose se rattache principalement a la Gazette gdnd- 
rale litteraire de Bruno Bauer, dont nous avons les Iiuit premiers 
numeros, parce qu’ici la critique de B. Bauer et avec elle l’absur- 
dite de la speculation allemande a atteint son apogee. La Critique 
critique (la critique de La Gazette generate litteraire) est d’autant 
plus instructive, qu’elle acheve la deformation de la realite par 
la philosophic, en la transformant en une comedie, comme le 
font en particulier Faucher et Szeliga. La Gazette g6ndrale littd- 
raire fournit les elements qui permettent de faire comprendre,' 
meme au grand public, les illusions de la p hil osophic speculative. 
C’est 14 le but de notre travail (1). » 


% 

•j|§| ■ 
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Critiques de Engels 

Be livre, qui se compose d’une sdrie assez disparate de cri¬ 
tiques, debute par quelques escarmouches de Engels contre des 
collaborateurs secondaires de la Gazette generate litteraire : Beich- 
hardt, Jungnitz et Faucher. 

Engels reglait tout d’abord rapidement le compte du maitre- 
relieur Beichhardt, qui, proclamant dans une analyse de la 
situation de la classe ouvriere la necessity de mettre fin au scan- 
daleux enrichissement des uns, qui avait comme contre-partie la 
misere des autres, n’avait trouv6 d’autre solution 4 ce probleme, 
que le recours a la sagesse du souverain (2). 

Engels dirigeait ensuite ses attaques contre Ernst Jungnitz, 
qui, 4 Foccasion d’une mesure prise contre Karl Nauwerk, pro- 
fesseur 4 l’XJniversite de Berlin, avait accuse la faculty de philo- 
sophie de cette Universite de pusillanimite dans la defense de 
celui-ci, tout en se gardant bien d’indiquer quelles mesures elle 
aurait du prendre 4 cet effet (3). 


• m | m 
m te 

■r*H -y-.l .• 


(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 1793-25. 

(2) Gf. M-.E;G.A.I; t. Ill, ppr 180-182. F. Engels, La Critique cri- 
tique sous la figure d’un maitre relieur ou la Critique critique sous les 
traits de M. Leichhardt . Cf. G.G.L., cahier 1, decembre 1843, pp. 17-19, 
Carl Reichhardt ; Ouvrages sur le pauperisme. Lutte de la critique contre 
les contradictions des temps modernes. 

(3) Cf. ibid., pp; 187-188, La profondeur de La Critique cri¬ 
tique , on ■ La Critique critique sous les traits de M. J. ( Jungnitz ). Cf. 
G.G.L., cahier 4, mai 1844, pp. 21-22 ; E. Jungnitz, Sxtr la participation 
d I’Etat, de Karl Nauwerk, Leipzig, Otto Wigand, 1844. Cf. ibid., Cahier 
6, mai 1844, pp. 17-20, J. : M. Nauwerlc et la faculty de Philosophie. 
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En s’attaquant 4 Jules Faucher, Engels s’adressait 4 un 
adversaire plus s^rieux, en meme temps qu’il abordait des ques¬ 
tions d’interet plus general. J. Faucher, qui connaissait bien les 
questions anglaises, avait public dans La Gazette generate litte¬ 
raire un long article, dans lequel il exposait les consequences de 
Fabolition des droits d’entree sur les cdreales et de Fintroduction 
de la journee de travail de dix heures (1). S’appuyant sur la 
conception ricardienne, d’apres laquelle les salaires ne peuvent 
ddpasser un taux minimum, il pensait que ces deux mesures 
devaient rester sans effets sur la situation des ouvriers, Fabolition 
des droits d’entree sur les cereales devant entrainer en meme temps 
que Fabaissement du cout de la vie, celui des salaires, tandis que 
Fintroduction de la journee de travail de 10 heures, en accele¬ 
rant Femploi des machines augmenterait le chomage et amene- 
rait par 14 egalement une diminution des salaires. 

Dans sa critique de Faucher (2) Engels lui objecte d’une part 
que Fabrogation des droits d’entree sur les cdreales n’entrainerait 
pas necessairement une diminution des salaires, etant donne que 
ceux-ci ont ete abaisses au maximum et qu’une nouvelle dimi¬ 
nution ne serait pas acceptee passivement par les ouvriers, d’autre 
part que Fabaissement de la journee de travail aurait comme 
consequence d’affaiblir l’industrie anglaise en favorisant la concur¬ 
rence etrangere (3). 

Dirigeant ensuite ses attaques contre Bruno et Edgar Bauer, 
Engels entreprenait une critique generale des principes de La 
Critique critique (4). 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, cahier 7, juin 1844, pp. 1-18 j cahier 8, 
juillet 1844, pp. 28-38, cahier 9, aout 1844, pp. 30-32, J. Faucher, Ques¬ 
tions actuelles anglaises. Engels n’a pas utilise dans sa critique la derniere 
partie de cet article. 

(2) Cf. ibid., pp. 182-187. F. Engels, La Critique critique incarnee 
par un « minotier » ou La Critique critique sous les traits de M. Jules 

(3) * Cf. ibid., pp. 185-1872. 

(4) Cf. ibid., pp. 188-190, F. Engels. La Critique critique sous la 

forme de la quietude de la connaissance ou La Critique critique sous les 
traits de M. Edgar : 1) Flora Tristan et VTJnion ouvriere. 2) Beraud sur 
les prostituees. .. 

Gf. G.G.L., cahier 5, avril 1844, pp. 18-23. E. Bauer, Union Ouvriere, 
par Mme Flora Tristan, Edition populaire, Paris, 1843. Ibid., pp. 25-35. 
Beraud sur les prostituees. Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 264-267, F. Engels, 
Deuxieme campagne de La Critique critique contre Hinrichs, t. II, La 
Critique et Feuerbach. Condamnation de la Philosophic. Cf. G.G.L., cahier 
lfedS^’ ® AUER )> Les conferences politiques de Hinrichs, t. II, 

Dans _ ces conferences, ou il tragait un tableau g6n<§ral de FEurope 
et particulierement de FAllemagne, Hinrichs avait denonce le nSant ae 
La Critique critique, d'ou les attaques de B. Bauer contre lui. 
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Bien que tonitruant contre Fidealisme et se targuant d’avoir 
remplace la pbilosopbie abstraite de Hegel par une pbilosopbie 
renfermant soi-disant «toute la ricbesse de la vie hmnaine et 
Fimmense contenu de Fbistoire» (1), La Critique critique , en 
transformant tout le reel en categories abstraites, constitue, 
disait Engels, une caricature de Fbistoire et aussi de Hegel qui 
avait expos6, sous une forme mystifiee, le contenu reel de celle-ci. 

. En fait, cen’est pas B. Bauer, mais Feuerbacb, qui a devoile 

le neant de Fidealisme, en remplagant la dialectique des concepts 
abstraits par Fbistoire veritable des bommes (2). 

En transformant le r£el en categories abstraites avec les- 
quelles elle pent jongler a son grd, La Critique critique a appauvri 
a Fextreme la pbilosopbie begelienne. Toute la ricbesse des cate¬ 
gories bdgeliennes est, en effet, reduite par elle a deux categories : 
l’« esprit » et la « masse », toute Fbistoire se resume pour elle, a 
la lutte entre ces deux categories, F element moteur etant Fesprit, 
tandis que la « masse » constitue Felement irrationnel et vil, qui 
fait obstacle au developpement de celui-ci (3). Geci lui permet 
de d6ereter a son gre, en tant qu’incarnation de Fesprit, le cours * 
de Fbistoire (4). « Uhistoire , repond Engels, ne fait rien, elle ne 
possede pas de «ricbesses immenses », elle «ne livre pas de 
combats». C’est Fbomme reel, vivant,' qui seul accomplit et 
possede tout et qui livre les combats ; Fbistoire ne se sert pas 
des bommes pour realiser ses fins, comme si elle 6tait un per- 

(1) Gf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 2658-io. 

(2) Gf. ibid., p. 265. « Mais qui a d6voi!6 le secret du systeme (de 
Hegel A.C.) ? Feuerbach. Qui a an^anti la dialectique des concepts, la 
•guerre des Dieux, la seule qui fut connue des philosophes ? Feuerbach. 
Qui a remplae6 tout le vieux fatras id6aliste et aussi «la Conscience 
inf inie de soi », non par « Vimportance de Vhomme » — comme si Fhomme 
pouvait avoir une autre importance que celle d’etre homme ! — mais par 
Vhomme lui-meme ? Feuerbach et seulement Feuerbach. H a fait davan- 
tage encore. II a depuis longtemps aneanti les categories avec lesquelles 
la critique se plait & jongler . « la veritable richesse de la vie hmnaine, 
le contenu immense de Fhistoire, les combats de Fhistoire, la lutte de la 
masse contre Fesprit », etc. » 

(3) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 265. «L’homme ayant et6 reconnu 
comme constituant Fessence, le fondement de Factivite humaine et des 
rapports humains, la Critique seule <§tait encore capable d’inventer de 
nouvelles categories, de transformer Vhomme lui-meme en une eategorie 
et de faire de lui le principe de toute une s6rie de categories...». Gf. 

p. 26630-36. 

(4) Cf. ibid., p. 183. « La critique qui se suffit a elle-meme, qui est 
parachev^e, parfaite, ne peut naturellement pas admettre Fhistoire telle 
qu’elle s’est effectivement d6roul£e... L'liistoire 6tant d4pouill6e de son 
earaet&re de «masse», la critique, qui prend toute liberie avec son 
objet, peut lui dire « c’est ainsi et non autrement que tu Ves deroulee ! » 
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sonnage particulier, elle n’est pas autre cbose qne Factivite cLe 
1’bomme, qui cbercbe a realiser ses fins (1) ». 

Cette conception idealiste de l’bomme, du monde et de 
Fbistoire • explique la faussete des jugements que La Critique 
critique porte sur tous les sujets qu’elle aborde, en particulier 
sur la pbilosopbie des Eumieres et sur le socialisme. 

Alors que B. Bauer faisait encore en 1843, dans son livre 
Le Christianisme r&v£l6, Fapologie de la pbilosopbie des Lumieres, 
dont il disait qu’elle avait revolutionne le monde, il la condamne 
maintenant, pour n’avoir pas su se degager de son temps, ce qui 
Fa rendue incapable d’agir sur lui (2). 

La meme attitude r^actionnaire se manifeste dans le juge- 
ment qu’E. Bauer porte sur le mouvement ouvrier et sur le 
socialisme. 

Il condamne le socialisme auquel il refuse toute perspective 
d’avenir, pensant qu’il est arrive & son terme avec le fourierisme. 
Loin d’avoir epuise ses capacitds de developpement avec le fou¬ 
rierisme et la «Democratic pacifique» de V. Considerant, lui 
repond Engels, le socialisme ne cesse de se d6velopper et a trouve 
sa vraie forme dans le communisme (3). 

Etendant son mepris du socialisme a la classe ouvriere, 
E. Bauer pretend que l’ouvrier ne peut rien cr6er de durable et 
de s^rieux, parce que son travail est, par essence, un travail 
isol6 et fragmentaire, d’ob il conclut k la vanity des efforts entre- 
pris par les socialistes et en particulier par Flora Tristan, pour 
l’6manciper (4). 

En fait, dit Engels, c’est Fouvrier qui cree tout et l’impor- 
tance de son role social se mesure au neant de La Critique critique. 
Ce dont le travailleur souffre, ce n’est pas du caractere soi-disant 
fragmentaire et isole de son travail, mais du caractere inbumain 
de celui-ci, du fait de Fexploitation capitaliste. D’ob la necessity 
de son emancipation et par 14-meme la justification de Faction 
menee par Flora Tristan pour organiser les ouvriers en vue de 
leur liberation (5). 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. III. p. 26533-40. 

(2) Cf. ibid., pp. 32932-33010. 

(3) Cf. ibid., p. 33011-34. 

(4) Cf. G.G.L., cahier 5, avril 1844, pp.lS-23. E. Batjer : Union 
ouvriere, par Mme Flora Tristan, Edition populaire, Paris, 1843. 

Flora Tristan (1813-1844) voulait fonder une Union g&u&rale de tous 
les travailleurs frangais. Chaque membre devait payer une eotisatioh an- 
nuelle de 2 francs, ces cotisations devaient servir d. assurer le droit des 
ouvriers au travail, par Forganisation de celui-ci. 

(5) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 189. « La Critique critique ne cr6e rien, 
<Fest Fouvrier qui er6e tout et ceci h tel ooint quTl fait honte a toute la 
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Ce n’est pas, conclnait Engels, le soeialisme qui montre de& 
traces d’epuisement, mais La Critique critique , qui malgre, ses- 
invectives contre le dogmatisme, n’est que la forme abatardie 
et caricaturale de la philosophie hegelienne (1). 

Critiques de Marx • 

Dans sa critique de La Critique critique , Marx developpait* 
le meme theme fondamental, mais de maniere plus approfondie. 
Remettant a plus tard la redaction de son ouvrage sur l’Econo- 
mie politique, il se consacrait tout entier k cette critique pour- 
laquelle il utilisait non s^ulement Les Manuscrits d'Economie 
'politique et de Philosophies ruais aussi ses etudes du materialisme- 
anglais et fran 9 ais et de la Revolution frangaise^ 

. Cette critique, k laquelle il prenait, comme Engels, une grande 
joie, lui offrait Foccasion de developper sa nouvelle conception 
materialiste de Fhistoire a l’aide de F analyse de quelques questions- 
philosophiques et sociales. C'eci explique qiie malgre la diversity des 
sujets traites et de tres nombreuses digressions, ses critiques pre- 
sentent une profonde unite. 

Pour en faciliter la comprehension, il parait necessaire de lea 
grouper dans Fordre suivant : 

1) Critique generale de la philosophie speculative et de la 
Critique critique ; 2) La Revolution £ran 9 aise ; 3) Le materialisms 
anglais et fran 9 ais ; 4) Le soeialisme ; 5) Proudhon ; 6) La question 
juive ; 7) Les « Mysteres de Paris », de Sue. 

1. Critique generale de la philcsopMe speculative 
et de la Critique critique 

Dans sa refutation de La Critique critique , Marx part d’une- 
analyse de la philosophie speculative, dans laquelle il resume, 
d’un point de vue nouveau, celle qu’il avait faite dans les Manus- 
crits d*Economie politique et de Philosophie. La philosophie spe¬ 
culative, dit-il, en particulier celle de Hegel, fait de la realits 
concrete un attribut de l’ldee, de l’Esprit Fessence du Monde et 

critique par les creations de son esprit, la preuve en est donnee par lea 
ouvriers anglais et fran§ais. s 

(1) Ox. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 189. « La critique se borne a reduire en 
formules les categories du reel, en particulier la philosophie de Hegel et les 
aspirations sociales ; son activity s’epuise dans cette creation de formules. 
Malgre ses invectives contre le dogmatisme, elle se condanme elle-meme au 
dogmatisme. 
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.de FHistoire le developpement de FEsprit. Cette spiritualisation 
Hu monde s’exprime de la maniere la plus parfaite dans la Phdno - 
• mSnologie de VEsprit oh Hegel remplace Fhomme par la conscience 
de soi, la nature par la conscience que Fhomme en a et le deve¬ 
loppement de Fhomme et de la nature par celui de l’Esprit. Le 
monde se transforme ainsi en un ensemble de concepts qui se 
developpent de maniere dialectique, en sorte que toute Fhis¬ 
toire de Fhomme et de la nature se reduit au savoir. La realite 
concrete, supprimde en thdorie par la philosophie speculative, 
mais qui subsiste en fait, devient, en tant qu’inadequate a FEsprit 
ot faisant obstacle a son developpement, Felement qu’il s’agit de 
•supprimer, ce que Hegel fait en la spiritualisant (1). 

Dans une analyse pleine d’humour du concept de fruit, 
Marx expose le mecanisme de la philosophie speculative (2). Si, 
dit-il, on reduit comme elle, les differents fruits : pommes, poires, 
•etc. au concept de fruit et que l’on fait de celui-ci Fessence, la 
vraie substance- de tous les fruits, on transforme les fruits r^els 
-en exteriorisations, en modes d’etre du concept de fruit.- L’essen- 

(I) Cf. M.E.G-.A. I, t. HI, p. 370. « C'est la Phenomenologie de Hegel 
qui donne la cl6 du mystere de la hardiesse de Bauer. Comme Hegel rem- 

S laee ici Vhomme par la Conscience de soi, la r6alit6 humaine sous sea 
iffSrents aspects apparait comme une forme determinee, comme une de¬ 
termination de la Conscience de soi. Mais une simple determination de la 
Conscience de soi est une «pure categories, une pure «idce », que je peux, 
par lh-meme, supprimer et depasser dans la pensee «:pure». Dans la JPheno¬ 
menologie de Hegel, les bases matericlles, sensibles, objectives, des diffe- 
rentes formes alienees de la Conscience de soi restent inchangees et toute 
cette oeuvre destructive aboutit a la plus conservatrice des philosophies, 
parce qu’elle shmagine avoir triomphe du monde objectif, du monde sen¬ 
sible, r§el, dds-qu’elle Fa transform^ en une idee, en une simple determi¬ 
nation de la Conscience de soi, ce qui lui permet de supprimer son adver- 
saire devenu 6th6re, dans F« ether de la pensee pure ». La JPhenomenologie 
-aboutit tout naturellement k remplacer Fensemble de la realite humaine 
par le savoir absolu, parce que le savoir constitue le seul mode d’etre de 
la Conscience de soi et que celle-ci est consider£e comme le seul mode 
^existence de Fhomme, parce que dans le savoir absolu, la Conscience de 
soi, repliee sur elle-meme, n’est plus genee par un monde objectif. Hegel 
transforme Fhomme en Conscience de soi, au lieu de considerer la Cons¬ 
cience de soi, comme conscience de soi' de Vhomme reel, vivant dans un 
monde reel, objectif et determine par lui. Par cette transformation, Hegel 

pent.sup prime r par la , pensee toutes.les_.limites,_qui, subsistenL naturefle-. 

ment comme limites de la realite concrete de Fhomme r6el ; il considere 
necessairement comme limite a supprimer tout ce qui apparait comme une 
limitation de la Conscience universelle, e’est-h-dire la reality sensible, la 
particularity des homines et de leur monde. Toute la JPhenomenologie tend 
a montrer que la Conscience de soi constitue la seule realite et toute la 
reality. » 

(2) Cf. .M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 227-232. Le mystere de la construc¬ 
tion speculative. Cf. CEuvres philosophiques, traduites par X Molitor, 
t. II, La Sainte Famille, Paris, A. Costes, 1927, pp. 99-106 (desormais 
cityes sous le titre de Molitor). 
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tiel dans les differents fruits, pommes, poixes n’est des lors plus 
leur etre propre, leur etre reel, mais le concept de fruit, qu’on 
leur a substitue. Les fruits reels ne sont plus que des apparences, 
dont le concept de fruit constitue la substance (1). 

Apres avoir ainsi r6duit les differents fruits au concept de 
fruit, la speculation doit, pour arriver, tout au moins en apparence, 
k un contenu concret, passer du concept de fruit aus fruits reels. 
Mais, s’il est aise de tirer, par le procede d’abstraetion, des diffe¬ 
rents fruits, le concept - de fruit,- - on ne peut, en partant de ce 
concept, arriver aux fruits reels, qu’en renongant a l 1 2 * 4 5 abstraction (2). 

CTest ce que fait, mais en apparence seulement, la philoso¬ 
phic speculative. Si, dit-elle, les fruits qui n’existent reellement 
qu’en tant que substance' spirituelle, qu’en tant que concept de 
fruit, apparaissent sous des formes diverses, ce qui est contraire 
a l’unite de la substance, cela vient de ce que le concept de fruit 
n’est pas une entite inerte, mais une realite vivante sans cesse 
en voie de developpement. Les fruits reels : pommes, poires, etc. 
ne sont que les expressions differentes, les degres successifs du 
developpement du concept de fruit, qui englobe la totalite des 
fruits (3). 

Ainsi la philosophic speculative, apres avoir reduit les diffe¬ 
rents objets k une substance abstraite, k un concept, les recree 
en faisant d’eux des exteriorisations de ce concept. Les objets 
concrets perdent, de ce fait, leur caractere propre, ils n’ont plus 
d’existence reelle et deviennent des etres illusoires, de simples 
manifestations de concepts. Leur qualite essentielle n’est pas 
leur qualite naturelle et leur seule justification est d’etre des 
realisations, des degres de developpement de concepts (4). 

L’homme ordinaire ne croit pas 6noncer quelque chose de 
surprenant en disant qu’il y a des pommes et des poires ; le philo- 
sophe speculatif, lui, en enongant ce meme fait, accomplit un 
miracle. Par un acte mysterieux de creation il tire, en effet, de 
son propre esprit, qu’il se reprdsente sous la forme d’un sujet 
absolu, existant en dehors de lui, des objets concrets ; d’entites 
abstraites, de concepts, ici du concept de fruit il tire des fruits 
reels, des pommes, des poires et accomplit ainsi dans toute exis¬ 
tence concrete qu’il Anon ce, un miracle (5). Cette creation mira- 
culeuse, le philosophe speculatif ne peut, k vrai dire, la r^aliser 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. III. p. 2284-25. 

(2) Cf. ibid., p. 22826-45. 

(3; Cf. ibid., p. 229i~3t). 

(4) Cf. ibid., pp. 22941-23026. 

(5) Cf. ibid., p. 23027-37. 
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qu’en attribuant aux objets qu’il cree les qualites qu’ils posse&ent, 
reellement, qu’en determinant ses abstractions d’apres la nature 
reelle des objets. C’est ce proc6d£ de creation par l’activite aiito- 
nome de l’esprit considere comme sujet absolu, qui caraetdrise ' 
la philosophie speculative (1). 

Celle-ci a atteint son point culminant avec La Critique 
critique. La Critique critique a, en effet, aggrave le caractere 
speculatif de la philosophie hegdlienne, en ramenant l’Esprit 
absolu de Hegel a la conscience de soi qui se developpercontfaire^ 
ment a l’Esprit absolu, non pas dans son union indissoluble avec 
le monde, mais dans son opposition k celui-ci, et en transformant 
la totalite des relations humaines en categories abstraites, que 
la conscience de soi detruit comme determinations particulieres 
et par la-meme inadequates de son etre. 

La Critique critique constitue un tres grand appauvrissement 
de la philosophie hegelienne, dans laquelle le developpement de 
l’ldee, en tant que sujet-objet, etait indissolublement lie a celui 
du monde. Beduite au developpement de la conscience universelle 
consideree dans ses rapports avec la substance, congue egalement, 
de maniere abstraite, comme l’ensemble des determinations par¬ 
ticulieres de cette conscience, l’Histoire devient plus encore que 
chez Hegel un mouvement purement spirituel (2). 

De ce fait ce n’est pas, comme elle s’en vante, La Critique 
critique qui a depasse la philosophie hegelienne, dont elle n’a fait 
qu’aggraver le caractere speculatif, mais Feuerbach qui, en rem- 
plagant 1’Idee absolue par l’homme concret, considere dans ses 
rapports avec la nature et avec les autres hommes, a detruit la 
dialectique des concepts, propre a la philosophie speculative (3). 

C’est par la critique de D. F. Strauss que B. Bauer a deve- 
loppe les traits essentiels de la philosophie critique. La lutte entre 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 2303s ; 231s. 

(2) Cf. ibid., p. 371. « Il va de soi que si la Thenomenologie de 
Hegel, malgr£ sa tare originelle, fournit sur bien des points les elements 
d’une caraeteristique reelle des conditions humaines, MM. Bruno et consorts 
ne nous en donnent, qu’une caricature, en isolant tel caractere particulier 
d ? une id<Se^ ou de conditions et de mouvements r£els, pour le transformer 
en une determination, en une cat6gorie, qu’ils donnent comme Element 
caractdristique de cette idee, de ces conditions, de ces mouvements et qu’ils 
condamnent ensuite avec un grand air de suo6riorit6, d’un point de vue 
general abstrait, du point de vue de la conscience universelle comme n’etant 
qu’une determination particuli^re de celle-ci. » 

(3) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 316. En remplagant 1’esprit absolu, 
m6ta^hysique par Vhomme riel fonde sur la nature, Feuerbach a achevd 
en meme temps que la critique de Hegel... celle de la religion et pos<§ les 
principes qui servent de base k la critique de la speculation hegelienne 
et par lh-meme de toute metaphysique. » 
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Strauss et B. Bauer se situe a Fiut6rieur de la philosophie h6ge- 
lienne, qui comprend trois elements i la sulustance de Spinoza, 
la Conscience de soi de Eichte et 1 1 2 3 4 5 * Esprit qui constitue leur syn- 
these. Le premier element, la substance est le travestissement 
metaphysique de la nature, consider^ en dehors de Phomme ; 
le deuxieme element, la Conscience de soi est le travestissement 
metaphysique de Phomme, considdre en dehors de la . nature, le 
troisieme element, PEsprit est le travestissement m6taphysique 
de leur unit4 veritable, de Phomme reel. Strauss a developp6 le 
premier element du systeme de Hegel, en faisant de la substance 
Fabsolu, B. Bauer en a developpe le deuxieme, en considerant 
que celui-ci est constitu,6 par la Conscience universelle. En deve- 
loppant de maniere cons6quente un des principes de la philoso¬ 
phie h^geliemie, ils sont restes tous deux dans le domaine de la 
speculation, Strauss en faisant de la substance, B. Bauer en fai¬ 
sant de la Conscience de soi, un sujet metaphysique, absolu (1). 

Depassant Hegel, qui ramenait le developpement de PHistoire 
au developpement de PEsprit objectif, dont le philosophe ne 
prend conscience que posterieurement k sa realisation (2), B. Bauer 
fait de la Conscience universelle qui s’incarne dans les esprits 
d’61ite que sont les philosophes «critiques », Pelement createur 
et regulateur de Phistoire (3). 

Be developpement de PHistoire, ramene k celui de la Con¬ 
science universelle, se fait, non comme chez Hegel, oh il est le 
resultat du mouvement dialectique de PEsprit objectif en union 
dtroite avec le monde, mais en opposition avec lui, avec la subs¬ 
tance transformee en categories, en determinations particulieres 
qui s’opposent a Puniversalite de la Conscience et que celle-ci 
abolit k son gre (4). 

(1) Of. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 31518-31614. ^ 

(2) Of. ibid., p. 257. « La conception lustonque de . Hegel suppose 

un esprit abstrait ou absolu qui se developpe de telle maniere que 1 huma- 
nite n'est qu’une masse qui lui sert plus ou moins consciemment de support. 
Dans le cadre de Phistoire empirique, exotfinque, il fait done se aerouler 
une histoire speculative esoterique. L'histoire de 1 humanite devient i nis- 
toire. deYesprit-abstrait dePhumanite, lUiomme^reel.j»-- 

(3) Of. ibid., pp. 314-315. « Chez B. Bauer la conscience de soi est 
6galement la substance transformee en conscience de soi ou la conscience 
de soi transformee en substance ; au lieu d'etre un attribut de 1 liomme, 
la conscience de soi devient ainsi un sujet independant. Lest la carica¬ 
ture metaphysico-theologique de Phomme separe de la nature. L essence 
de eette conscience de soi n'est done pas Yhomme, mais 1 Idee, dont pile 
constitue Vexistence reelle. EUe est Pid4e incarneeet par la-meme w/ww*; >> 

(4) Gf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 257-258. « Chez Hegel deja YEsput 

absolu de PHistoire emprunte ses materiaux k la masse, mais ne trouve 

son expression veritable que dans la philosophie. Le phiiosopne n est 
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Par la negation de toute substance, La Critique critique 
abolit la nature aussi bien sous sa forme exterieure a Phomme, 
qu’en tant qu’element constitutif de son etre et elle aboutit ainsi 
k la negation de tout objet et de tout etre different d’elle-meme (1). 

Cette spiritualisation du monde qui caracterisait &6jk la 
philosophie hegelienne et qui est parachevee par B. Bauer, explique 
l’identite etablie par lui entre la theorie et la pratique et son 
rejet de toute theorie et de toute pratique, qui se propose autre 
chose que Pabolition de categories particulieres par la Conscience 
universelle (2). 

cependant chez lui . que Pinstrument qui sert k PEsprit absolu, createur 
de PHistoire, a prendre conscience de lun-meme aprds Paceomplissement 
de celle-ci.. C'est a cela que se r6duit la part cfu philosophe dans le 
developpement de PHistoire que PEsprit absolu realise de maniere 
inconsciente ; il n’intervient qu'apres sa realisation. 

Bauer adresse un doouble reproche k Hegel. Tout en proclamant 
que la philosophie constitue Inexistence de PEsprit absolu. Hegel se. refuse 
k considdrer le philosophe en tant qu Hndividu comme Fincarnat’ion de 
PEsprit absolu. D'autre nart, ce n'est qu'en apparence que PHistoire est 
r6alis6e par PEsprit absolu. Comme celui-ci ne prend conscience qu’apr&s 
coup, par le philosophe, qu'il est Pesprit createur du Monde, sa creation de 
PHistoire n* existe en fait, que dans la conscience, que dans Pesprit du 
philosophe, c.-a-d. dans Pimagination speculative. B. Bauer corrige ces deux 
insuffisances en declarant dlune part que la critique est PEsprit absolu 
et qu'il incarne la critique. Comme la « masse » est exclue de la critique et 
que la critique est exclue de la « masse », la critique sait qu’elle s’incarne 
non dans la « masse », mais dans une oetite Slite composes exclusivement 
de M. Bauer et de ses disciples. Il corrige Pautre insuffisance de Hegel, 
en jouant — k la difference de PEsprit de Hegel qui ne prend conscience 
de lui-meme qu’apres avoir ct66 Phistoire — de maniere consciente et par 
opposition k la masse de Phumanite le role de YEsprit du Monde, en 
determinant de maniere consciente et r6fl6chie le cours de PHistoire par 
Popposition qu’il dtablit entre lui et la masse. » 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 318-319, «M. Bauer, qui developpe 
dans tous les domaines sa philosophie de la Conscience de soi ou de YEsprit, 
par opposition k la substance, ne peut avoir k faire dans tous les domaines 
.qu’a ses elucubra’ions. La critique lui sert k transformer en simple appa¬ 
rence, en id6e pure, tout ce qui pretend posseder en dehors de la conscience 
universelle une existence mat6rielle particuli^re. Ce qu’il combat dans la 
substance, ce n’est pas Yillusion metaphysique, mais la realite 'rriaterielle 
de la nature telle qu’elle existe en dehors de Phomme et telle aussi .qu’elle 
constitue son etre. ISTier la substance - dans tous les domaines, signifie 
done pour lui ne reeonnaitre aucun etre different de Pid6e, aucune 
energie naturelle differente de la spirituelle, aucune activitS humaine 

dif f erente' de' celle “tie . la raison, aucun ob j e tTdif f ^rent. du Sujfet, 

aucune activitS pratique differente de la theorie, aucune collectivite 
humaine differente de la generalite des abstractions, aucun toi different 
du moi. B. Bauer est done consequent avec lui-meme,^ quand il va jusqu 7 & 
s ? identifier avec la conscience universelle, avec YEsprit et k les remplacer 
par leur cr£ateur. Il est 6galement logique de sa part de rejeter' comme 
masse bornee et vile matiSre le monde qui, s’entete h se considSrer comme 
quelque chose de different des creations de son esprit. > 

(2) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 371. « Comme le .« monde religieux 
comme tel » n } existe que comme monde de la Conscience de soi, le critique 
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. La thyorie, qni se confond ainsi avec la pratique, a pour 
unique objet la destruction de toute substance qui a l’insolenee 
de pr6tendre k une existence independante de la Conscience 
universelle et dont celle-ci a facilement raison par la confron¬ 
tation de sa particularity avec sa propre universality (1). 

Le developpement de rHistoire, ramene a ropposition entre 
la Conscience universelle et la substance, se ryduit eti fait k 
Fopposition entre la Conscience universelle et la «masse », qui 
symbolise l’yiyment matyriel impynytrable k FEsprit. Tous les 
rapports humains, toutes les relations yconomiques, politiques 
et sociales sont ramenes k un seul rapport fondamental, a celui 
qui s’etablit entre la sagesse absolue de La Critique critique, 
incarnation de la Conscience universelle et la stupidity absolue, 
incommensurable, irrymediable de la «masse )>, rapport auquel 
B. Bauer ryduit toute Fhistoire humaine (2). 

La « masse » ainsi conpae, est, dit Marx, totalement differente 
de la masse reelle, que reprysente Fensemble des bommes ; cette 
« masse » reduite a une catygorie abstraite et dont le role est de 
constituer, en tant que negation de la Conscience universelle, 

critique, qui est par essence un th<§ologien, ne peut s’imaginer, qu’il puisse 
exister un monde ou Vetre soit diff4rent de la conscience, un monde qui 
continue k exister lorsque je supprime son existence spirituelle ? son 
existence en tant que catygorie de pens£e... c.-A-d., lorsque je' modifie ma 
conscience subjective sans modifier de fagon concrete la r4alit6 objective 
c.-k-d. sans modifier ma propre reality objective, la mienne et celle des 
autres hommes. L’identitd speculative mystique de VStre et de la pensSe se 
retrouve dans la conception de Fidentity ygalement mystique de la pra¬ 
tique et de la theorie, d’oh l’irritation de la critique contre la pratique 
qui pretend Stre autre chose que la thyorie et contre la theorie qui pretend 
Stre autre chose que la reduction d’une categorie determin4e k Vuniversalite 
infinie de la Conscience de soi. Sa propre theorie se borne a declarer que 
tout ce qui est d6terminy se trouve en contradiction avec l’universality 
infinie de la Conscience de soi et est par la-meme inexistant, irreel, tels 
par exemple l’Etat et la propriety privye. » 

( 1 ) Cf. M.E.G.A. I, t. fiX, p. 25514-20. 

(2) Cf. ibid., p. 258. « II y a d’un cote la « masse », yiyment materiel 
passif, stupide et inerte de Fhistoire et de Pautre PEsprit, la Critique. 
M. Bruno et consorts, d’ou emane toute action historique. L’activite 
sociale se reduit ainsi a Vactivite cerebrate de la Critique critique. 

Le rapport entre la Critique incarnye dans M. Bruno et consorts 
et la masse est, en vyrity, le seul rapport historique des temps presents. 
Toute Phistoire actuelle se ramene au developpement des deux termes de ce 
rapport. Toutes les oppositions sont reduites a cette seule opposition entre 
la Critique et la masse. La Critique critique, qui ne se realise que par 
son opposition k la masse stupide ? est obligye de se creer constamment k 
elle-meme cette opposition. »• Cf. ibid., p. 250. « Tous les rapports de la 
Critique se reduisent au rapport entre sa sagesse absolue et la stupidite 
absolue de la masse. C’est ce rapport fondamental qui dytermine le 
sens, la tendance et les mots d’ordre des actions jusqu’ici engagees par la 
Critique critique. » 
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Feiyment passif de Fhistoire, n’existe sous cette forme que pour 
La Critique, critique (1). 

Cette opposition entre la Conscience universelle et la « masse » 
n’est qu’une forme nouvelle de Fopposition entre Dieu ou l’Esprit , 
absolu et le monde, qui fait le fond de la pensee hygylienne et 
chrytienne (2). Cette conception, propre k toutes les theories 
ryactionnaires (3), d’une opposition radicale entre un Esprit absolu, 
transcendantal, yiement actif de Fhistoire et la « masse » qui en 
constitue Felement passif, dytermine a la fois la pensde et Faction 
de La Critique critique. 

Cette action, oeuvre des individus d’elite dans lesquels s’in- 
carne la Conscience universelle, est constituee par les campagnes 
dirigyes par La Critique critique contre la «masse». Ces cam¬ 
pagnes se ryduisent en fait a dynoncer le caractere fallaeieux et 
illusoire de toutes les conceptions et entreprises de celle-ci et a 
proclamer la verity par la destruction de ces illusions, en sorte 
que l’Histoire se ramene, chez B. Bauer comme chez.Hegel, & 
la prise de conscience de la vyrity absolue (4).. 

Ces campagnes, La Critique critique les mene en par tie a 
Faide de eorrespondants qui, en lui exposant ce qui les oppose 
a la « masse », Fincitent a partir en guerre contre elle (5). 

La Critique critique constitue Fachevement de la philosophic 
hegyiienne considerye sous son aspect thyologique. Elle est comme 
celle-ci la revelation d’un esprit surhumain, createur du monde 
et de Fhistoire (6). Comme FIdye absolue, la Conscience univer- 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill p. 3338-is, p . 25537-40. 

(2) Cf. ibid., p. __ 257. «Le rapport £entre l’esprit et la masse) 
decouvert par M. Bruno n’est que Fachevement caricatural de la 
conception historique de Hegel, qui n’est elle-meme que l’expression spy- 
culative du dome germano-chrytien de Fopposition entre l’esprit et la 
matiere, entre Dieu et _ le monde. Cette opposition s’exprime aans Fhis¬ 
toire et dans Fhumanite de la maniere suivante : quelques individus 
d’yiite qui constituent Ferment actif de l’humanity se dressent en face 
du restant des hommes considyry comme une masse stupide, comme pure 
matiere. » 

£3) Cf. ibid., p. 257 25 “ 36 . > 

(4) Cf. ibid., p. 250. « L’homme n’existe que pour Fhistoire et Fhis¬ 
toire que pour la dymonstration de verites. La Critique ne fait que rep4ter 
sous cette forme triviale le principe de la philosophie speculative, k savoir 
que l’homme et Fhistoire n’existent que pour que la verite puisse prendre 
conscience d’elle-meme. 

Pour M. Bauer la vyrity est, comme pour Hegel, une chose qui se 
demontre^ automatiquement. Le role .de l’homme est de la suivre. De ce 
fait le resultat du developpement historique n’est pas autre chose que la 
demonstration de la verity, que la vdrite dont on a fait prendre cons-, 
cience aux hommes. » 

(5) Cf. ibid., pp. 32130-35 - 32525-36. 

(6) . Cf. ibid., p. 257^7-24. Cf._ ibid., p. 338. «La Critique critique, 
qui se situe en dehors de Fhumanity, n’exprime pas l’activity essentielle 
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selle abolit, en effet, par 1’action d© La Critique critique , le monde 
en tant qu s inad6quat 4 son essence, pour le refaire a son image (1). 

S’isolant du monde qu’elle s’imagine pouvoir transformer 4 
son gre par le pouvoir miraculeux de Fesprit, La Critique critique , 
incarnation de la Conscience universelle, se transforme en esprit 
divin. Pareils a des Dieux, ses representants tronent dans la 
solitude du royaume de F Esprit, d’ou ils lancent comme Dieu, 
lors du Jugement Dernier, leurs anathemes contre la masse 
sacrilege (2). 

Cette attaque de La Critique critique contre la «masse», 
contre le peuple consider© comme Fennemi de Fhumanite et du 
progres, qui lui permet de manager, sous de faux dehors r6vo- 
lutionnaires, les vrais ennemis de ceux-ci, montre son caraetere 
reactionnaire. 

De veritable ennemi de Fhumanite et du progres est, dit 
Marx, non pas la « masse », mais la deshumanisation des relations 
sociales engendree par le regime capitaliste (3). Da transformation 
de ce regime ne peut etre F oeuvre de combats ideologiques, tels 
que ceux que livre La Critique critique , mais settlement de la lutte > 
revolutionnaire menee par la masse (4). 

de Fhomme r6el qui vit et souf f re dans la soci6t6 pr^sente en prenant 
part 4 ses joies et 4 ses douleurs. L’individu r6el n’y ;joue que le role 
dfaccessoire, il n’est que la forme mat^rielle que prend La Critique critiqud, 
pour se r<§v61er en lui comme substance Sternelle. » 

Cl) Gf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 31324-32. 

(2) Marx 'esquisse ici le theme de VIdeologie aZlemande en decri- 
vant la transfiguration de La Critique critique apres son triomphe d<§fi- 
nitif sur le mal et son ascension au ciel. Gf. ibid., p. 339. « Apr6s avoir 
lutt6 comme un Hercule pour se detacher de la masse profane et du 
monde entier, La Critique critique a fini par se retrancher dans une exis¬ 
tence^ qui se suffit a elle-meme, solitaire, divine, absolue. Si dans ses 
premieres ^ manifestations cette phase nouvelle semble encore indiquer, 
que le vieux monde profane conserve quelque pouvoir sur- elle, nous 
allons la voir maintenant s’idSaliser, en se detachant de tout, ce trans- 
figurer et faire p6nitence afin de pouvoir, tel un nouveau Christ triom- 
phant, proclamer le Jugement. Dernier de la Critique et s’elever tran- 
quillement au ciel, apres sa victoire definitive sur le dragon du mal. » 

(3) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 254. « Les ennemis du progres, en 
dehors de la masse, sont les produits de son avilissement, de son alienation, 
qui s’affir ment vis-4- vis d’el le c omm e des elements doues d’une vie__etd’un 
caraetere propres. La masse se dresse contre les produits de son alienation 
qui sont la source et la marque de son avilissement, tout comme Fhomme 
se dresse contre sa religiosity, en niant ^existence de Dieu. Comme le 3 
produits de son alienation existent de maniere concrete dans le monde 
r^el, la masse est obligee de les combattre de maniere egalement concrete. 
Elle ne peut les prendre pour des produits de son imagination, pour 
de simples alienations de sa conscience et les abolir par une action 
purement spirituelle. s* 

„ W. Cf. ibid., p. 254. « La critique absolue a appris... de la JPhSno- 
menologie de Hegel Fart de transformer les chaines rcelles, objectives, 
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D’iddalisation de Fhistoire, qu’elle pousse 4 Fextreme, explique 
la faussete des jugements que La Critique critique porte sur tous 
les sujets qu’elle aborde. Ce sont ces jugements que Marx sou- 
met 4 une impitoyable critique, en soulignant que seule une 
analyse approfondie des rapports economiques et sociaux, ana¬ 
lyse, pour laquelle La Critique critique affecte le plus grand dedain, 
permet de resoudre les questions philosophiques, politiques et 
sociales abordees par celle-ci (1). ' 

2, Da Revoliittioia fran^aise 

Dans sa critique de 13. 33auer aii sujet de la Revolution fran- 
^aise, Marx part du fait que cette Revolution n’a pas ete, comme 
le pensait B. Bauer, une lutte ideologique en faveur de la liberty 
et de l’egalite, mais une immense lutte de classe entre la bour¬ 
geoisie et les tenants de Fancien regime (2). 

A Bauer, qui attribuait Fechec de cette revolution au fait 
que les idees, qui se ddgageaient d’elle, ne depassaient pas, en 
fait, l’etat de choses qu’elles se proposaient d’abolir (3), Marx 
objecte que les iddes en soi sont incapables de rien erder. « Des 
idees, dit-il, ne peuvent pas depasser une situation historique 
determine©, elles peuvent seulement depasser les idees qui repon- 
dent 4 cette situation. En fait les idees ne peuvent rien realiser. 

en - purement ideates, subjectives, interieures et 4 

Cf ibid n SK? 1 3 e v lutt ~ s GX l Gr%eures > reelles en simples lattes d’idSes. > 

i En meme ^“P® que s’approfondit Faction historique, 

laonpllt it m 5 SSe q ? 1 l ac( l? m P ll f Dans PMatoire critique d’apr&s 

bT 6 J> e 4 ? a ^ lt ’ - < ?? ,ns actions historiques, ni de masses agis- 
santes, ni d actions reelles, ni d hnterets concrets motivant ces actions 

rerite s | ulement d %d ' GCS > les choses se passant evidemment de fagon di£f6- 

_ _ C) Cf._ M.E.G.A. I, t. Ill, p. 327. « la Critique critique croit-ell© 

&q 1 fnHnnp CC '^? e /f ? se . rait 'q® qu’aux debuts de la connaissance de 3a reality 
historique, en excluant du developpement historique les rapports th<5oriques 

du^rfe^^roffilll 0 ^ 6 ^! 60 3a nat P 1 : e . c -" a '. d * le ? sciences naturelles et^in- 

con uuitr e une penode historique quelconque, sans avoir 
etudie l Industrie^ de cette jpenode c.-a-d. le mode de production immediat 
vie ? -k a Critique critique spiritualiste et theologique ne connait — du 
—par„ imagination.— .que—les - grands fait 3 nolitiaues -litt^rnirpq ■ of 
thgoicgiques de 1’histoire 3?e m e m e% u 'elle S lpa?e 1^ peUe des sens 
J, a ^. e . du corps et qu’elle se separe elle-meme du monde, elle s/nare 
1 hutoire, des sciences naturelles et de Findustrie, aussi pour elle^ le 

86 d ^ eI °PP? Phistoire, n’est-il pa 3 celm de la ’pro- 

vSporw* qif‘sjsrs^s i >“ fait sur terre ’ mais Celui des nuages 

^-E.G.A. I, t. Ill, pp. 294-300. Le Combat de la Critique cri¬ 
tique contre la Revolution frangaise. Molitor. H 

8 4fVS te Famille, t. II pp. 212-222 et pp. 143-145. 

(3) Cf. ibid., p. 29427-29. cl Molitor, p. 213. 
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Pour realiser les idees, il faut des homines qui disposeut de forces 
reelles (1). » 

Les iddes ne peuvent vaincre que lorsqu’elles represented 
des interets reels, des interets de classe, dans le cas contraire 
elles sont toujours vaincues. Si les luttes politiques et soeiales 
revetent souvent la forme de luttes d’idees, ee qui a pu faire 
croire qu’il s’est agi dans la Revolution franpaise d’une lutte 
ideologique, cela tient k ce que les interets de classe qui determined 
ces luttes, prennent Faspect d’interets generaux, lorsque d6pas- 
sant les limites strictes d’une classe determines, ils revetent la 
forme d’idees abstraites, d’iddes generales (2). 

Ce fut le cas pendant la Revolution, ou la bourgeoisie fran- 
§aise se posa en defenseur des interets generaux du peuple opprime 
par le feodalisme et Fabsolutisme et oil, de ce fait, ses int6rets 
de classe s 5 exprimerent sous la forme des idees generales de liberte 
d’6galite et de fratemitd. C’est au nom de ces id6es que la lutte 
fut menee, mais ce n’etait la qu’une illusion. L’enjeu reel de la 

lutte etait,.en effet, les interets de classe de la bourgeoisie et 

ceux-ci remportkrent effectivement la victoire sur les idees, lors¬ 
que celles-ci sous la Terreur et sous Napoleon devinrent incom¬ 
patibles avec les conditions d’emancipation de la bourgeoisie. 

Loin d’avoir ete un 6chec pour la bourgeoisie, comme le pre¬ 
tend B. Bauer, la Revolution de 1789 a 6t6 un eclatant succes 
pour elle (3). Elle n’a constitu6 un echec que pour la masse, que 
pour le peuple, dont les veritables int6rebs ne coincidaient pas 
avec les buts rdels poursuivis par la R6volution. C’est ce qui 
explique, qu’elle n’a represente pour lui qu’une idee, qu’elle n’a 
6te pour lui qu’un motif d’enthousiasme passager (4). 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 29430-34. Of. Molitor, p. 213. 

(2) Cf. ibid., p. 253. « L’idee s’est toujours ridiculisee, quand 
elle s’est s6par<5e des interets riels. II est d’autre part facile de com- 
preudre que tout interet social se rdalisant dans l’histoire, d6passe de 
beaueoup, quand il commence k se manifester sur la scene du monae, 
ses limites reelles, en prenant la forme d Hdee, de conception abstraite 
et en se confondant ainsi avec l’int6ret general humain. C’est^ cette illu¬ 
sion qui donne ce que Fourier appelle le ton de toute epoque historique. » 

(3) Of. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 253. « Dans la^ Revolution de 1789, les 
interets de la bourgeoisie loin d’avoir connu Vechec, ont remporte une 
pleine victoire et les succes les plus durables, meme apres que se fut 
evauoui le pathos et que se fussent fanees les fleurs d 3 enthousiasme qui 
avaient orn6 leur berceau. Ces interets furent si puissants, qu’ils eurent 
raison de la plume d’un Marat, de la guillotine des Terroristes, de l’ep6e 
de Napoleon et aussi du crucifix et au sang royal des Bourbons. » 

.(4) Cf. ibid., p. 253. « La Revolution n’a 6te un echec que pour la 
masse dont les Antirets reels et dont les principes vitaux ne se confon- 
daient ni avec 1 Hdee politique de la Revolution ni avec son principe 
fondamental et dont les conditions d’emancipation diff£raient totalement 
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B. Bauer considere qn’mx des traits caract6ristiqu.es de la 
Revolution reside dans le fait qu’apres la suppression du regime 
feodal, le pur 6goisme triompha aussi bien dans FEtat oh il se 
manifesta par la mise au premier plan du principe de nationality, 
que cbez les individus, dont la s6paration, Fatomisation provo- 
qua un dereglement des mceurs, que le pouvoir essaya de refrener 
par Finstauration du culte de FEtre supreme (1). C’est ce d6ve- 
loppement du principe de nationality et ce dereglement des 
mceurs qui constituent, aux yeiix de B. Bauer, les causes essentielles 
de l’echec de la R6volution franpaise. 

Le principe de nationalite, lui rdpond Marx, est Fexpression 
naturelle de 1’egoisme de tout Etat et Fon n’dnonce rien d’origi- 
nal en disant que le principe de nationalite fut la cause de l’echec 
de la Revolution fempaise, car il entraina 6galement la chute 
de la Gr6ce et de Rome (2). 

Pour ce qui est de Fegoisme engendr6 par la Revolution 
fran 9 aise chez les individus, que B. Bauer compare k des atomes, 
Marx fait observer, tout d’abord, que Fon ne saurait assimiler 
les individus k de3 atomes, qui n’ont ni le meme caractere que 
les hommes, ni les memes relations entre eux (3). L’individu 
6goiste, bourgeois, peut certes penser de lui, qu’il est un atome 
c’est-h-dire un etre absolu, sans relations avec les autres indi-. 
vidus et qui se suffit a lui-meme. Mais la vie qui implique la 
satisfaction de ses besoins, la manifestation de ses instincts et 
Fexercice de son activit6, Foblige k croire a Fexistence de son 
milieu, c’est-A-dire de la societe (4). La satisfaction r6ciproque 

des conditions d’&mancipation de la bourgeoisie et de la societe bour- 
geoise. Si la Revolution, qui a incarne toutes les grandes actions histo- 
riques de l’epoque a 6t6 rat6e ? elle ne 1’a 6te que parce que la classe, 
dont elle d6fendait les conditions d’existence, constituait une masse 
particuliire, limitee qui n 1 2 3 embrassait pas la totalite de la society Si elle 
a 6t6 ratee ce n’est pas parce que la masse s’est interessee k elle et enthou- 
siasmee pour elle, mais parce que pour la grande masse, distinete de la 
bourgeoisie, le principe de la revolution ne coincidait pas avec ses inte¬ 
rets reels, ne constituait pas son propre principe revolutionnaire et ne 
pouvait etre,, de ce fait, pour elle qu’une idee, que l’objet d’un enthou¬ 
siasme superficiel et momentane. > 

(1) Of. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 2955-12. 

(2) Cf. ibid., p. 29513-41. 

(3; Cf. ibid., p. 296i-s. , 

(4) Cf. ibid., p. 296.^ << L’individu egoi'ste de la societe bourgeoise 
peut bien, dans la conception abstraite qu’il a de lui-meme, se considerer 
comme un atome, c.-k-d. comme un etre sans rapports avec les autres etres, 
sans besoins, bienlieureux et parfait. Malheureusement la realite ne se 
soucie pas de cette^ conception imaginaire et il se voit contraint, par 
.chaeun de ses sens, k croire au monae ext&rieur et aux autres individus... 
Chacune de ses activites, de ses quality, de ses aspirations devient un 
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de leurs besoins reunit les membres de la soci'dte bourgeoise, 
de ce fait leur lien veritable est la vie sociale et non, comme le 
pense B. Bauer, la vie politique, c’est-h-dire FEtat, qui est lui- 
meme determine par Forganisation sociale (1). 

Ea fausset6 de la conception de B. Bauer au sujet des rapports 
politiques et des rapports sociaux, qu’il considere comme essen- 
tiellement differents et opposes entre eux, apparait dans l’idee 
qu’il se fait du gouvemement de la Terreur, dirige par Robes- 
pierre et Saint-Just. II considere que la cause de leur chute a 
ete que, voulant forger un peuple libre dans un Etat oh regnerait 
la justice et la vertu, ils se sont heurtes k l’egoisme des indivi- 
dus, ce qui les a contraints k recourir a des mesures de terreur, 
qui ont entraine leur chute (2). 

Celle-ci, replique Marx, s’explique non par une opposition 
entre leur ideal de vertu civique et l’egoisme des bourgeois, mais 
par leur fausse conception de l’Etat et de la societe et de leurs 
rapports. 

Ils ont confondu FEtat antique fonde sur Fesclavage avec 
FEtat politique modeme, qui repose sur la forme moderne d’es- 
clavage engendree par la societe bourgeoise ; leur erreur capitale' 
a et 6 de vouloir imposer a cette societe un caractere cju’ils pre- 
sumaient etre celui de FEtat antique. Considdrant la justice et 
la vertu comme les qualites fondamentales de FEtat propre aux 
Grecs et aux Romains, prototypes des peuples libres, ils voulaient 
organiser la socidtd moderne sur le modele de cet Etat antique 
idealise (3). 

besom, une n6eessit6, qui le nousse a rechercher en debors de lui d'autres 
elioses et d'autres hommes. s> 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 296. « C'est done la necessite naturelle, 

ce sont les qualites essentielles de Phomme... e'est Pinteret qui unissent les 
membres de la society bourgeoise, dont le lien r£el est constitue ainsi 
non par la vie politique mais par la vie sociale. Ce n'est pas P Etat qui 
relie entre eux les membres de la soci6t6 bourgeoise... qui ne sont aes 
atomes que dans leur imagination... et ne sont en fait que des individus 
ego'istes que relient des rapports sociaux. Seule la superstition politique 
peut encore s'imaginer de nos jours, que e’est PEtat qui est Pelement 
r^gulateur de la societe, alors que e’est au contraire PEtat qui est deter¬ 
mine, par la societe.»__________________..._________ 

(2) Cf. ibid., pp. 296^2-2970. 

(3) M.E.G.A. I, t. Ill, p. 298. « Robespierre,^ Saint-Just et leur parti 
succomberent, parce qu'ils confondaient VBtat reel democratique antique 
fonde sur Vesclavage avee VEtat constitutionnel moderne spiritualiste __ et 
democratique fondS sur la forme d’esclavage propre a la societe bourgeoise. 
Quelle erreur colossale que d'etre d'une part forc6 de reconnaitre et de 
sanctionner dans les Droits de l’Homme, la, socidtS bourgeoise moderne, 
la societe de Pindustrie, de la concurrence generalis6e des int6rets prives 
que rien n'entrave dans la poursuite de leurs buts, de Panarchie.. ; et de 
vouloir, en memo temps, abolir cbez les individus, les manifestations de 
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B. Baner considere que la consequence primordiale de la 
chute de Robespierre et de Saint-Just a ete l’ecrasement du 
liberalisme politique, fondement et but de la Revolution (1). Ea 
consequence essentielle de cette chute, lui rdpond Marx a ete 
au contraire le triomphe de la societe bourgeoise qui, liberee des 
entraves de la feodalite et de l’oppression de la Terreur, s’est 
donnee, avec le Directoire, la forme d’Etat qui convenait k ses 
besoins. dconomiques et sociaux, et qui a pu, sous F6gide de 
celui-ci, se developper pleinement. «Apres la-chute de Robes¬ 
pierre, le liberalisme politique , qui, voulant se surpasser lui-meme 
avait pdche par exces d , enthousiasme } commence seulement k se 
realiser vraiment. Sous le gouvemement du Directoire , la sociite 
bourgeoise, que la Revolution avait liberee des entraves feodales 
et reconnue officiellement, bien que la Terreur ait voulu la sacrifier 
a une forme antique de la vie politique, manifeste toute sa vitalite : 
course aux entreprises commerciales, desir de s’enrichir, ivresse 
de la nouvelle vie bourgeoise, dont la premiere manifestation a 
encore un caractere audacieux, primesautier, frivole, enivrant, 
liberation de la propri&t& fondere, dont Forganisation feodale a 
ete brisee par le marteau de la Revolution et que, dans la pre¬ 
miere fievre de la possession, les nouveaux proprietaires soumettent 
partout k une culture intense, expansion de l’activite economique 
liberee, telles sont quelques unes des manifestations de la nou¬ 
velle soci6t6 bourgeoise. Ea bourgeoisie, qui dirige cette societe, 
a inaugure son regime et de ce fait les Droits de VHomme cessent 
de n’exister qu’en theorie (2). » 

B. Bauer commet une erreur analogue dans le jugement qu’il 
porte sur le coup d’Etat de Napoleon I, qui marque, pour lui, 
l’echec definitif du liberalisme politique. Ce qui caracterise Napo¬ 
leon, dit Marx, e’est qu’il represente la derniere tentative de 
subordonner la bourgeoisie a un terrorisme revolutionnaire. A la 
difference de Robespierre, Napoleon ne mena pas ce combat 
contre elle au nom d’un ideal qui s’inspirait de FEtat antique, 
mais au nom du pouvoir souverain de FEtat, dont il faisait une 
fin en soi. H n’etait pas, comme Robespierre, un illumine et avait, 

au - contraire,- une- notion -tres- exacte.de la.societe bourgeoise, 

qu’il entendait proteger contre les menaces revolutionnaires. II 
realisa le terrorisme d’Etat, en proclamant a la place de la revo¬ 
lution permanente, la guerre permanente. 31 donna par la satis- 

cette soci6t6 et fagonner Vorganisation politique de eelle-ci, PEtat k la 
mani&re antique. » 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 29817-24. 

(2) Cf. ibid., pp. 298 32 , 2998. 
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faction au nationalisme frangais, mais il finit par leser les interets 
non settlement politiques mais aussi bconomiques de** la bour¬ 
geoisie par ses guerres longues et eouteuses ; Fapplication de 
mesures qui allaient a Fencontre des interets de la bourgeoisie 
cntraina sa chute, comme elle avait determine celle de la Terreur(l). 

De meme que le terrorisme revolutionnaire s’opposa de nou¬ 
veau a la bourgeoisie avec Napoleon, de meme elle vit se dresser 
a nouveau contre elle l’Ancien Regime avec la Restauration des 
Bourbons. Moins encore que ISTapoleon, les Bourbons purent se 
maintenir en face d’elle, parce qu’ils heurtaient plus fortement 
■encore que celui-ci, ses interets de classe, en essayant de retablir 
Fabsolutisme et en favorisant la noblesse (2). 

La bourgeoisie fit triompher definitivement ses interets de 
classe avec la Revolution de 1830, en creant, avec FEtat consti- 
tutionnel, Finstrument de sa domination, grace auquel elle r^alisa 
ses buts, non plus, comme sous la Revolution de 1789, en pensant 
qu’ils exprimaient les interets g6n6raux de l’humanite, mais avec 
la clairp notion qu’ils rbpondaient a ses interets de classe (3). 

La Revolution de 1830 n’a pas mene a son terme le motive- 

\ 

(1) Gf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 299-300. « Napoleon fut la derniere ba- 
taille du terrorisme revolutionnaire contre la societS bourgeoise et aa poli-, 
tique instauree par la Revolution. Certea Napoleon comprenait d6j& la nature 
de VEtat moderns, il se rendait compte, qu’il etait fond6 sur le libre d6ve- 
loppement de la society bourgeoise, sur le libre jeu dea interets particu¬ 
lars. Il decida de reconnaitre ce fondement et de le proteger. Ce n ; etait ■ 
pas un terroriste illumine. Mais Napoleon considerait VEtat comme une 
fin en soi et voyait dans la societe bourgeuise un element sub alt erne, 
•qui ne devait pas avoir de volonte propre et dont le role essentiel etait de 
lui fournir les fonds dont il avait besoin. Il realisa le terrorisme en pro- 
clamant k la place de la revolution permanente, la guerre permanente. Il 
•donna pleinement satisfaction au nationalisme ego'iste frangais mais exigea 
•en retour qu’on sacrifiat les affaires, le plaisir, la richesse, ehaque fois 
que le reclamaient les buts politiques de la conquete. S’il oporimait, 
•en veritable despote, le liberalisme de la societe bourgeoise, son idealisms 
politique, il ne m<§nageait pas davantage les interets materials les plus 
essentiels de cette societe, les interets du commerce et de Pindustrie, 
ehaque fois qu’il y avait conflit entre eux et ses propres interets politi¬ 
ques. Le mepris qu’il professait a Pecart des homines d’affaires compietait 
le mepris qu’il avait des ideologues. Il combattait la societe bourgeoise, 
quand elle s’averait Padversaire de PEtat, considere sous sa forme abso- 
lue. G’est ainsi qu’il dedara au Gonseil d’Etat qu’il ne toierait pas que 
les proprietaires de grands domaines pussent, suivant leur bon plaisir, 
les cultiver ou non. C’est ainsi egalement qu’il projeta d’etablir le mono¬ 
pole du roulage, afin de subordonner le commerce, ‘k PEtat. .En revanche, 
Pevenement qui porta le premier coup k la puissance de Napoleon fut 
prepare par des commercants frangais. En provoquant artificiellement une 
famine, des agioteurs parisiens obligerent PEmpereur k reculer de deux 
■mois Pouverture de la campagne de Russie et a la commencer ainsi dans 
une saison trop avancee. » 

(2) Cf. ibid., p. 3006-9. Cf. Molitor, p. 222. 

(3) Cf. ibid., p. 3009-ir. Of. Molitor, p. 222. 
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ment rdvolutionnaire. - Elle n’a realise qu’un des deux buts de la 
Revolution de 1789 :1a liberty. L’autre, l’dgalite, a donne naissance 
a Fidee communiste qni constitue le principe fondamental du 
monde nouveau (1) : «Le mouvement revolutionnaire qui se 
‘Constitua en 1789 au Cercle • social, qui eut comme principaux 
representants au milieu de son Evolution, Leclerc et Roux et qui 
fut momentanement ecrase avec la conspiration de Babeuf, avait 
fait eclore Fidee communiste, que Buonarotti, Fami de Babeuf, 
rdintroduisit en France apres la Revolution de 1830 .Cette idee> 
developpee dans toutes ses consequences, constitue le principe 
du monde moderne (2). » 

3. Le materialisme (3) 

Dans sa critique du materialisme, B. Bauer reconnait aux 
materialistes le merite de considerer que le monde est constitue 
par le mouvement de la matiere, mais il leur reproche de ne pas 
avoir vu que ce mouvement n’est devenu vraiment le mouve¬ 
ment du monde que lorsqu’il a pris la forme de d^veloppement 
de la conscience universelle (4). O’est la, dit Marx, une manibre 
singuliere de comprendre le materialisme, que de le transformer 
en son contraire, en idealisme. La Conscience universelle devient 
en effet dans cette conception la realite essentielle, en dehors de 
laquelle il n’y a rien, elle constitue Felement createur du monde, 
qui, n’btant que son exteriorisation, perd toute realite propre. 

B. Bauer fait deriver le materialisme de la doctrine de Spi¬ 
noza, dont il est issu, dit-il, en meme temps que le theisme ; il 
constitue avec celui-ci les deux aspects du rationalisme, qui a 
dominb la pensee fangaise jusqu’a l’bcrasement de la Revolu¬ 
tion (5). C’est formuler la un jugement tres sommaire. En fait, 
le materialisme, tout d’abord implique avec le spinozisme dans 
le spiritualisme, s’en est progressivement degage et a forme deux 
courants : le premier, qui tire son origine de Descartes, a un carac- 
tere mecaniste et s’est manifeste principalement dans le domaine 
des sciences de la nature, le deuxieme, qui est issu de Locke, 
a un caractere social et a abouti au socialisme ; ces deux courants 
se sont entrecroises au cours de leur developpement (6). 

(1) Gf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 30018 - 21 . Cf. Molitor, p. 222. 

(2) Gf. ibid., pp. 294-295. 

(3) Cf. ibid., pp. 300-307. Combat de la Critique contre le MatSria- 
lisme frangais. 

(4) Gf. ibid., pp. 31685-31710. 

(5) Gf. ibid., p. 30032-43. 

(6) Cf. ibid., p. 30132-40. 
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•Le materialisme commence a se liberer en France du spiri- 
tnalisme avec Descartes qui, separant la physique de la meta¬ 
physique, prete, dans sa physique, & la matiere une force crea- 
trice et congoit le mouvement qui lui est propre sous une forme 
mecanique. Dans le cadre de sa physique, la matiere constitue 
Funique substance, le fondement de l’Etre et de la connaissance (1). 

Apres lui, la separation entre le materialisme et le spiritua¬ 
lism© se fait par le re jet de plus en plus marqu6 du spiritualisme. 
Cette lutte s’engage du vivant meme de Descartes, avec Gassendi, 
qui oppose au spiritualisme cart^sien le materialisme d’Epicure (2). 

L’homme qui, apres lui, inaugure en France la lutte decisive 
contre le spiritualisme est Pierre Bayle, qui revoque en doute 
les theses religieuses et m6taphysiques (3). 

Au xvn e siecle, la m6taphysique n’Afcait pas encore separ^e 
des sciences et les grands metaphysiciens, comme Descartes , et 
Leibniz, etaient des savants qui faisaient de remarquables decou- 
vertes dans le domaine des math6matiques et de la physique. 
Mais, des le debut • du ivm 8 siecle, les sciences se separent de 
plus en plus de la metaphysique, dont toute la richesse se r^duit 
& des idees pures, a des choses celestes, ce qui lui fait perdre 
tout credit (4). 

La lutte qui s’engage au xvm e siecle contre la . metaphy¬ 
sique a pour causes profondes, moins des raisons purement philo- 
sophiques que des raisons sociales ; elle s’explique, en effet,' par 
le mode de vie materialist©, qui se repand de plus en plus en 
France et dont les buts sont le plaisir et l’interet. A ce mode 
de vie devait necessairement correspondre une theorie materia¬ 
list©, antitheologique et antimetaphysique (5). 

Les principaux continuateurs de Descartes au xvm e siecle, 
Leroy, La Mettrie, Cabanis, rejetant sa metaphysique, consi- 
derent Fhomme comme une machine compliquee et ramenent les 
idees a des mouvements mecaniques (6). 

A cote de ce materialisme qui celebre ses plus grands succes 
dans le domaine des sciences de la nature, se developpe au cours 
du combat dirige par la bourgeoisie contre la religion et l’abso- 
lutisme, nn autre courant materialiste de caractere-social, qui 
s’inspire du sensualisme anglais. 


(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 302i-< 

(2) Cf. ibid., p. 30227-33. 

(3) Cf. ibid., pp. 30323-3046. 

(4) Cf. ibid., p. 3030-22. 

(5) Cf. ibid., pp. 30239-3034. 

(6) Cf. ibid., pp. 3027-26, 30645-3074. 
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Une evolution analogue a cell© qui se faisait en France, du 
spiritualisme au materialisme s’effectue en Angleterre & partir de 
Bacon, pere du materialisme anglais. 

D’apres Bacon, qui consider© la science de la nature, en 
particulier la physique, comme la vraie science, les sens consti¬ 
tuent la seule source de la connaissance et par 14-meme de la 
science, qui ne peut avoir d’autre fondement que l’experience. 
A la difference de Descartes, il congoit le mouvement, qu’il tient 
Agalemeht pour la qualite fondamentale de la matiere, non sous 
un aspect mecanique ,mais sous un aspect dynamique, comme 
element moteur de celle-ci. Bien que sa th6orie renferme encore 
de nombreux elements idealistes, qui s’expliquent par le fait 
qu’il ne se degage pas entierement de la theologie, sa doctrine 
contient les germes d’un developpement universel (1). 

Ce developpement se fait tout d’abord sur un plan restreint. 
La realite sensible, qui, chez Bacon, embrasse la totalite des 
etres et des choses est ramenee a la r4alit6 abstraite de la g6o- 
metrie et le mouvement physique au developpement mecanique 
et mathematique. Tenant ainsi principalement compte des ele¬ 
ments abstraits du reel, le materialisme anglais demeure tout 
d’abord plus ou moins etranger a Fhomme, tout en contribuant 
beaucoup au d6veloppement de la science et de la connaissance (2). 

C’est par Fanalyse de la connaissance que se developpe le' 
sensualisme anglais. S’inspirant de la doctrine de Bacon, dont il 
eiimine les restes d’idealisme religieux, Hobbes, partant du prin- 
cipe qu’il n’y a pas de substance incorporelle et. que la sensibilite 
constitue la base des eonnaissances, montre que la pensee ne peut 
pas etre separee de la sensibilite et que les idees ne sont que le 
reflet du monde materiel, sensible. De ce fait on ne peut prA 
tendre qu’il y ait des idees existant en soi, independamment du 
monde sensible, qui seul est perceptible et connaissable, d’oti la 
negation de Dieu. Comme Fhomme est li6 au monde sensible et 
soumis aux lois de la nature, il en r^sulte egalement que le bien 
ne saurait etre autre chose que Fob jet des penchants naturels (3). 

Dans son traits sur L'origine de Ventendement, Locke deduit 
des conceptions de Hobbes une philosophie du sens commun, 
basee sur les donnees des sens et sur la raison, dont ces donnees 
constituent le fondement (4). 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 30426-3053. 

(2) Cf. ibid., p. 305G-17. 

(3; Cf. ibid., p. 3056-40. 

(4) Cf. ibid., pp. 30541-306 12 . 
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S’inspirant du sensualisme de Locke, xnais eliminant Fele- 
ment idealiste de sa philosophie, son thdisme, Condillac,Helvetiua 
et Holbach en degagent une doctrine sociale, qni donne an mate- 
rialisme fran 9 ais dn xvil e siecle son caractere propre. 

Dans son Essai sur Vorigine des connaissances h/umaines 
Condillac montre qne les idees, fondees sur les sensations, viennent 
de Fexpdrience et que Fhomme est comme elles, le produit de 
F experience, e 1 2 3 4 5 est-a-dire des circonstances et de F education (1). 
Appliquant la doctrine de Locke k Fetude de la vie sociale, Hel- 
vetius souligne dans son livre De Vhomme , les rapports entre les 
progres de Findustrie et ceux de la raison. Posant en principe la 
bonte et Fegalite naturelles des homines, il considere que Fegoisme 
c’est-a-dire Finteret personnel, qui constitue le mobile essentiel de- 
l’activite humaine, doit se confondre avec l’intdret general grace- 
a Finfluence ddterminante de Feducation et surtout du milieu, 
qu’il faut organiser de fa§on rationnelle (2). Holbach enfin d4ve~ 
loppe dans son Systems de la Nature , une doctrine sensiblement, 
analogue. L’instinct fondamental de Fhomme dtant Fegoisme, qui 
le porte, par interet bien compris, a aimer les autres hommes, 
qu’il sait necessaires a son bien-etre, il en resulte qu’il ne saurait 
y avoir d’antagonisme entre Finteret particular et Finteret 
gendral et que le developpement de la socidtd doit ndcessairement 
engendrer le bonheur de Fhumanite (3). 


4. Le socialisme (4) 

Le socialisme est l’aboutisment du materialisme fran 9 ais du 
xvm e siecle. De meme que Feuerbach a 6t6 amend, dans sa lutte 
contre les tendances reactionnaires et la mdtaphysique, k Fhuma- 
nisme, par la voie du materialisme, de meme, de la doctrine des 
materialistes fran 9 ais du xvm e siecle issue de leur lutte contre 
la religion, le feodalisme et Fabsolutisme, se sont degagees les 
doctrines socialistes et communistes modemes (5). 

Au lieu de chercher a expliquer Forigine et le caractere du 
socialisme, B. Bauer se contente de porter contre lui des juge- 


(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 30612-27. 

(2) Cf. ibid., pp. 306 35 - 44 , 30924-43. 

(3) Cf. ibid., pp. 3074-s, 30949-31012. 

(4) Gf. ibid., pp. 310-312. Cf. Molitor, t. II, 240-245. 

(5) Cf. ibid., p. 301. « Celle-ci (l a m^taDhysique) suecombera defi- 
nitivement sous les coups du materialisme pr6par6 par le travail de la 
speculation et qui se confond avee Vhumanisme. Le socialisme et le com- 
munisme frangais et anglais repr6sentent dans le domaine pratique ce 
que Feuerbach repr^sente dans le domaine de la theorie, Turnon de 
Vhumanisme et du materialisme. » 


« LA SAINTE FAMILLE » 


223 

ments dogmatiques. Son interet pour le socialisme s’est eveilld 
lorsque les ecr'its socialistes ont commence a repandre en Alle- 
magne Fidee que l’activite humaine a un caractere essentiellement 
social (1). Du fait de son aversion pour le peuple, pour la « masse »,; 
il a pris, de prime abord, une attitude hostile vis-a-vis du socia¬ 
lisme, qu’il condamne comme expression typique des aspirations- 
de celle-ci. H voit en lui un essai d’organiser la masse, attribue 
son insucces a son alliance avec elle et conclut, de sa critique du 
socialisme, qu’il associe k celle du radicalisme liberal que la seule 
voie qui mene a l’dmancipation de Fhomme est celle de La Critique 
critique (2). 

A cette assertion de B. Bauer, que le developpement de 
Fhumanite est determine par la critique, c’est-^-dire par Faction 
de Fesprit, Marx objecte que, comme Font soulignd les socialistes 
et les communistes, les progres de Fesprit se sont traduits, jus- 
qu’ici, par la deshumanisation de la societe. Cette deshumani- 
sation ne peut etre abolie par la simple critique, c’est-a-dire par 
des luttes spirituelles, son abolition exige de dures luttes poli- 
tiques et sociales que seule peut mener la « masse » exploitee (3). 

Le socialisme et le communisme ne sont' que Fexpression 
theorique de cette lutte rdvolutionnaire menee par la masse pour 
son emancipation, lutte que les doctrinaires socialistes et commu¬ 
nistes ont appuyee par leurs critiques de la society bourgeoise (4). 

Contrairement k ces doctrinaires, La Critique critique , consi- 
derant que le developpement de FHistoire a constitue un echec 
constant pour FEsprit, du k l’incapacitd de la « masse » de coopd- 
rer utilement au triomphe de la raison, condamne tout mouve- 
ment qui s’appuie sur elle. 

Battachant le socialisme au radicalisme allemand, B. Bauer 
en explique la naissance par la defaite de celui-ci en 1842, defaite 
que amena les radicaux k s’orienter vers le socialisme et k com- 

(1) Gf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 31036-43. 

(2) Cf. ibid., p. 310. « Les Erancais ont 6tabli toute une s6rie de 
systemes pour montrer comment il faut organiser la masse.. » 

(3) Gf. ibid., p. 254. « Comme les effets de TautoaIi<§nation de la 
masse des liommes existent de maniere sensible dans le monde reel, la 
« masse » est obligee de les combattre de maniere 6galement effective. Elle 
ne peut eonsiderer les produits de son autoali6nation comme des fantas- 
magories, comme de simples alienations de sa conscience, ni prdtendre les 
abolir par une action^ purement spirituelle... Mais la Critique absolue a 
appris de la JPhenomenologie de Eegel, Part de transformer les chaines . 
reelles, objectives, qui existent en dehors de moi en chaines purement 
spirituelles, subjecUves, interieures et k transformer ainsi les luttes 
exterieures, concretes en pures luttes d ; id6es. » 

(4) Gf. ibid., p. 2509-17. 
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mettre ainsi, en s’alliant plus 6troitement a la <c masse », un peche 
eontre l’Esprit (1). 

An lieu de voir que le socialisms allemand est le produit du 
socialisme anglais et frangais, B. Bauer, par une interversion des 
veritables rapports entre eux, juge le socialisme anglais et fran¬ 
gais d’apres le socialisme allemand, les condamne comme celui-ci 
pour s’etre lies a la « masse » et reduit toute la doctrine et toute 
Faction du socialisme a un seul fait : l 1 2 3 4 5 organisation de la « masse ». 

Sauf dans La Critique critique , dit Marx, il n’est nulle part 
question de Forganisation de la masse, il est par eontre souvent 
question de Forganisation du travail, mot d’ordre qui a ete lance 
en France par le parti radical, qui a essayd de lier par la son 
action k celle du socialisme (2). 

Socialistes et communistes se rendent parfaitement compte, 
k la difference. de B. Bauer, que la masse n’a nullement besoin 
d’etre organisee, son organisation nait et se confond avec celle 
de la society bourgeoise ; le but du socialisme et du communisme 
est de la guider, k la fois sur le plan theorique et pratique, dans 
son combat d’emancipation (3). 

Be socialisme et le communisme s’expliquent par le d6velop- 
pement historique moderne. En tant que theorie, ils derivent de 
la tendance sociale du materialisme frangais du xvm e siecle qui, 
en posant en principe l’dgalite naturelle des hommes et en sou- 
lignant le role decisif joue par le milieu dans leur formation, a 
ouvert la voie au socialisme. Si l’homme est en effet forme par 
son milieu, il faut organiser celui-ci de telle sorte qu’il favorise 
Fhumanisation des hommes et si l’egoisme est le mobile fonda- 
mental de Factivite humaine, il faut faire en sorte que l’interet 
prive coincide avec l’interet general (4). 

(1) Of. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 31036-43. . 

(2) Cf. ibid ., p. 31l3o-4i. 

(3) Gf. ibid., p. 31027-ao. 

(4) Gf. ibid., pp. 307-308. « De mSme que le materialisme cartesien 
trouve son abontissement dans les sciences naturelles, 1’autre tendance 

dn materialisme frangais aboutit directement an socialisme et au com¬ 
munisme. Il n’est pas besoin d’une sagacity extraordinaire, pour voir 
ee qui rattache necessairement les theories du materialisme sur la bonte 
originelle et Pegale intelligence des liommes, sur la toiite puissance de 
Pexperience, de Phabitude, de Peducation, sur l’influence des circons- 
tanees, sur Pimportance de Pindustrie..., etc., au communisme et au socia¬ 
lisme. Si Phomme tire toute sa connaissance du monde sensible et de 
son experience de ce monde, il faut organiser celui-ci de telle fagon que 
Phomme y trouve et s’y' assimile ce qui est r6e]lement humain, qu’il s’y 
developpe en tant qu’homme. Si l’int&ret bien compris est le principe de 
toute morale, il faut que Pinteret particulier de Phomme se confonde avec 
PinterSt general humain... Si Phomme est forme par les circonstances, 
il faut donner k celles-ci un caractere humain. » 
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Le developpement du socialisme et du communisme se marque 
par la succession des theories qui vont de celles de Babeuf et 
de Fourier a celles de Cabet et de Dezamy, cette derniere, consti- 
tuant, par son materialisme, Fexpression de Fhumanisme pra¬ 
tique, qui est le fondement du communisme. « Fourier s’inspire 
directement de la doctrine des materialistes frangais. Les Babou - 
vistes etaient des materialistes grossiers, incultes, mais le commu¬ 
nisme plus developpe derive, lui aussi directement du materialisme 
frangais. Sous la forme qu’Helvetius lui avait donnee, celui-ci 
regagne, en effet, sa mere-patrie, l’Angleterre. Bentham fonde 
son systeme de Vint Sr et bien compris sur la morale d’Helvdtius 
et, partant du systeme de Bentham , Owen jette les bases du commu¬ 
nisme anglais. Exile en Angleterre, le Frangais Cabet , s4duit par 
les idees communistes revient en France pour y devenir le re- 
presentant le plus populaire, mais aussi le plus vulgaire du commu¬ 
nisme. Les communistes scientifiques frangais, Dezamy , Gay, etc., 
developpent, comme Owen, la doctrine du materialisme comme doc¬ 
trine de Vhumanisme reel , comme base logique du communisme (1). » 

5. Proudhon (2) 

La critique qu’E. Bauer avait faite de Proudhon (3) donne k 
Marx l’occasion d’elargir, en meme temps que sa critique de 
La Critique critique k propos du socialisme, sa critique de Proudhon 
amorcee dans les Manuscrits d’Economie politique et de Philo - 
sophie (4). Marx estimait encore beaucoup Proudhon, que, dans 
sa polemique eontre Huge, il proclamait le plus grand theoricien 
du proletariat frangais (5). 

Son principal merite, a ses yeux, etait d’avoir ouverfc la voie 
a une critique fondamentale de la propri4te privee et de la societe 
bourgeoise, critique qu’il n’avait pas pu pousser a bout, du fait 
qu’il ne voulait pas abolir de fagon radicale la propriete privee. 
He voyant pas que le caractere inhumain de la societe bourgeoise 
vient de la nature meme de la propriete privee, qui lui sert de 
base, il ne concluait pas, de sa critique de la propriety privee, ala 
necessity de son abolition absolue ; e’est en cela que resident les 
limites et les defauts de son systeme. 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 308. 

(2) Gf. ibid., pp. 193-225. 

(3) Cf. E. Bauer, Proudhon (Extraits de : Qu f est-ce que la'propriete, 
traduits et eomment6s). G. G. L., cahier 5, avril 1844, pp. 37-52. 

(4) Gf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 42, 98, 138. 

(5) Cf. ibid., p. 18. 


15. - A. CORNU 













226 


K. MARX ET F. ENGELS 


Ce qu’E. Bauer reproclie a Proudhon, c’est, non de ne pas 
s’etre engage plus profonddment dans Faction revolutionnaire, 
mais au eontraire de ne pas s’en etre detourne, pour se livrer, 
eomme La Critique critique , a la speculation (1). A Proudhon, 
qui avait fait grief 4 la philosophie, de rester speculative et de 
s’eloigner de Faction, E. Bauer repond que la philosophie, loin 
de s’engager dans Faction, doit, au eontraire, s’en libdrer totale- 
ment. Cette conception, dit Marx, vient de ce que E. Bauer est 
un philosophe spdculatif, pour qui la vie et Factivite humaines 
n’existent vraiment que sous la forme d’abstractions et pour qui 
tous les problemes trouvent leurs solutions sur le plan spirituel (2). 

C’est du point de vue de la philosophie speculative, qui, au 
lieu de prendre part aux luttes politiques et sociales plane au- 
dessus d’elles, que E. Bauer condamne Proudhon auquel il reproche 
de.croire, comme les utopistes et les theologiens, aux idees abso- 
lues et d’avoir jugdet condamne la societe bourgeois© au nom des 
idees de justice et d’dgalite (3). . 

Contrairement a La Critique critique , qui transforme tous les 
problemes en problemes speculatifs, Proudhon, dit Marx, fonde 
sa critique, en defenseur des interets de la classe ouvriere, sur 
des faits dconomiques et sociaux concrets ; son oeuvre a, de ce 
fait, une portae plus grande que celle de La Critique critique , car, 
au lieu d’etre pur verbiage comme celle-ci, elle prepare la voie 
4 la revolution sociale (4). 

Loin d’etre un utopiste, Proudhon s’est attache 4 la critique 
du regime de la propriety privee, fondement de la society bour- 
geoise et cause profonde de la misere des ouvriers et il s’est base 
sur cette critique, non pour se livrer, 4 la maniere de La Critique 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 20938-2102. 

(2) Of. ibid., p. 210. « Alors que Feuerbapli aboutit k cette conclu¬ 
sion... que la philosophie doit descendre du ciel de la speculation vers 
les profondeurs de la misere humaine, M. Edgar nous enseigne, au con- 
traire, que la philosophie est trop li6e a la pratique. Il semble plutot 
que la philosophie, parce qu’elle est ^expression transcendante, abstraite 
de 1*6 tat de chose r6el, aevait, k cause preeisement de son caractere 
transcendant et abstrait et de la difference qu’elle Stablit entre elle 
et le monde, s’imaginer laisser bien loin au-dessous d’elle le monde reel 
et les hommes concrets ; comme elle ne se diff6rencie pas, d’autre part, 
effectivement du monde r6el, qu’elle ne peut pas s’opposer r6ellement a lui 
et exercer sur lui une action reelle , elle a du se contenter d’une action 
spirituelle, abstraite. Elle n’a 6t6 superpratique qu’en ce sens, qu’elle a 
plane au-dessus de la pratique... lorsque la speculation... parle de 1’homme, 
elle ne considere pas Phomme concret , mais seulement l’homme abstrait, 
sous la forme d’idee, d’esprit. » 

(3) Cf. ibid., pp. 20324-37. 2046-9. Cf. G.G.L. ibid., pp. 40 et 48. 

(4) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 21138-2122. 


« LA SAINTE FAMILLE » 


.'227 

critique , 4 des speculations abstraites, mais pour formuler des 
revendications precises en faveur de la classe ouvriere. 

Dans sa critique de la soci£t6 bourgeois© Proudhon part de la 
question de savoir si la misere, qui constitue dans cette socidte 
le lot de la majorite des hommes, est une necessity naturelle et 
ineluctable. Etudiant les causes de la misere, il montre que le 
regime eapitaliste, qui l’engendre, est incompatible avec le prin- 
cipe d’egalite, que philosophes et dcono m istes bourgeois s’accordent 
4 reconnaitre comme principe social fondamental (I). 

S’il s’appuie dans cette critique sur l’idde d’egalitd, ce que 
lui reproche E. Bauer, c’est parce que cette idde est, en Prance, 
1’expression id^ologique des rapports qui devraient exister entre 
les hommes et qu’elle constitue le fondement d’une doctrine 
revolutionnaire (2). 

De fait que la propriety privee engendre, avec l’inegalite 
sociale entre les hommes, la richesse pour les uns et la mis ere pour 
les autres, l’amene 4 etudier les rapports entre la propriety privee 
et la misere et 4 conclure que 1’abolition de la misere exige celle 
de la propriety privee. 

La maniere dont Proudhon congoit et traite la question 
sociale montre la difference fondamentale qui separe une doc¬ 
trine revolutionnaire de La Critique critique , qui rdduit les luttes 

• 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 211. « Proudhon se pose la question sui- 
vante : Comment se fait-il que l’egalite, dont on fait le principe cr^ateur et 
justificateur de la propriety n’existe pas, tandis qu’existe au eontraire sa 
n6gation ; sous la forme de propri6t6 privee. Il montre « qu’en v6rit6 la 
propriete ne se justifie ni theoriquement ni pratiquement » (p. 341 quelle 
se contredit et se detruit elle-meme, que, pour parler allemand, elle est 
^expression de l’6galite sous sa forme alienee et contradictoire. L’6tat 
de choses qui existe en France, ainsi que la constatation de l’alidnation 
qu'il provoque, am6ne Proudhon a penser, avec raison, que la propri6t6 
privee doit etre effectivement abolie. s> 

(2) Cf. ibid., p. 209. « Que M. Edgar veuille bien comparer un 
instant VSgalite frangaisc et la conscience universelle allemande et il 
s’apercevra que celle-ci exprime, k la maniere allemande c.-a-d. dans le 
cadre de la pens6e abstraite, ce que l’6galit6 exprime k la maniere 
frangaise c.-a-d. dans la langue de la politique et dans le cadre de la pensee 
concrete. La conscience de soi ? c’est l’homme 6gal k lui-mgme sur le 
plan de la pensee pure. L’6galit6 c’e~t la conscience que l’homme a de 
lui-meme dans la pratique, c’est par consequent aussi la conscience que 
tout autre homme est son 6gal et que son comportement vis-a-vis de lui 
doit egre^ celui vis-h-vis d’un 6gal. L’dgalite est l’expression frangaise 
de l’unite de l’essence huraaine, 1’expression de la conscience et du com¬ 
portement du genre humain, de I’identitS pratique qui doit exister entre 
les hommes et dans leurs rapports. De meme qn’en Allemagne la critique 
destructive a esjsa y6 } avant d’acc^der, avec Feuerbach, a la conception 
de l’homxne veritable, d’abolir toute r6alit6 d<Stermin6e, en se fondant 
sur le principe de la conscience de soi, de mesrne la critique destructive 
a tent6, en France, d’aboutir au meme r6sultat, en se fondant sur, le 
principe d’egalitA » 
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politiques et sociales a des luttes ideologiques, k des combats 
entre categories, entre idees abstraites. Ceci apparait, en parti¬ 
cular, dans la fagon dont E. Bauer- et Proudhon considerent 
les rapports entre la propriety privee et la misere. E. Bauer reduit 
la propriety privee 'et la misere aux categories d’avoir et de non- 
avoir. 

Depouillees de toute qualite et de toute importance sociales, 
E. Bauer peut jongler, a son aise, avec ces categories, grace a 
la vertu magique du raisonnement speculatif, ce qui le dispense 
de toute etude concrete de la question sociale et de toute prise 
de position politique (1). Tout her d’avoir rdduit la question des 
rapports entre la propriety privee et la misere, comme il le fait 
pour toutes les questions, a des rapports entre des idees abstraites, 
entre des categories, il reproche a Proudhon d’avoir pris parti 
pour la propriety privee contre la misere, au lieu de les traiter 
avec Findifference souveraine du philosophe speculatif (2). 

L’avoir et le non-avoir, lui fait observer Marx, sous la forme 
de possession et de non-possession, ne sont nullement des idees 
abstraites. La non-possession est, en effet, 1’expression concrete t 
de la deshumanisation de Fouvrier s6pare et prive du produit de 
son travail, deshumanisation qui ne peut etre abolie par la voie 
de la speculatibn (3), mais seulement par Faction conjugude de 

(1) Gf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 2053-35, p . 20725-32. Cf. ibid., 
pp. 212 et 207. « D’apres M. Edgar la possession et la non-possession sont, 
pour Proudhon, des categories absolues. Ea Critique critique ne volt 
partout que des categories. C’est ainsi que la possession et la non-posses¬ 
sion, le salaire, la retribution du travail, la misere et le besoin, le travail 
destine k satisfaire les besoins ne sont que des categories... 

La possession et la non-possession ont regu la consecration meta- 
physique des antinomies speeulatives. Seule la main de la. Critique critique 
peut y toucher sans commettre de sacrilege. Capitalistes et ouvriers n 7 ont 
pas k s’occuper de leurs rapports. » 

(2) Cf. ibid., p.20422 -26. 

(3) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 212. « Si la society n'avait a s’affranchir 
que des categories de la possession et de la non-possession, comme il serait aise 
a un dialeeticien, meme plus faible que M. Edgar, de lui faciliter la sup¬ 
pression de ces categories ! M. Edgar eonsidere, du reste, tout cela comme 
tellement mesquin, qu’il estime qu’il ne vaut meme pas la peine de donner, 

en reponse a Proudhon, une explication des categories de la possession 
et - de la non-possessiomCependant comme- la non-possession- n 7 est pas 
simplement une categorie, mais qu’elle est une triste realite, comme de 
nos jours Phonnne qui n ; a rien n 7 est rien, que- cet homme, coupe de 
toute existence, n 7 a aucun rapport avec la vie humaine, que Fetat de non¬ 
possession est celui ou Fhomme est totalement separe de sa realite objec¬ 
tive, la non-possession parait, a juste titre, constituer, pour Proudhon, 
Fob jet supreme de la reflexion, ceci d'autant plus, qu’avant lui et les 

socialistes frangais, on avait peu reflechi sur ce sujet. La non-possession 

est le spiritualisme sous sa forme desesperee, Firrealite absolue de Fhom¬ 
me et par contre la pleine realite de ce qui est inhumain, elle est une 

forme de possession tres positive, celle de la faim, du froid, des maladies. 
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la critique et de Faction revolutionnaire du proletariat. « Les 
ouvriers frangais et anglais, qui travaillent dans les ateliers de 
Manchester et de Lyon, ne s’imaginent pas pouvoir jamais se 
liberer de leurs patrons et de leur propre abaissement par la seule 
vertu de la «pensee pure » et du raisonnement. Us ressentent 
tres douloureusement la difference qu’il y a entre Yetre et la pens&e, 
la conscience et la vie. Us savent que la propriety, le capital, 
1’argent, le travail salarie, etc. ne sont pas des produits de l’ima- 
ginatipn, qu’ils sont, au contraire, des produits rdels ~et- concrets 
de leur alienation, produits qu’il faut egalement supprimer de 
fagon pratique, concrete pour que Fhomme devienne vraiment 
homme, non seulement dans la pensee, la conscience , mais aussi 
dans Vexistence concrete, dans la vie. reelle. La Critique critique 
leur enseigne au contraire qu’ils cessent d’etre en realite des sala¬ 
ries, s’ils suppriment, par la pensee, Fidee de travail salarie, s’ils 
cessent, par la pensee, de se considerer comme salaries et s’ils 
cessent aussi, conformement a cette illusion, a se faire remunerer 
comme tels. Devenus ainsi de purs idealistes, des etres etheres, 
ils peuvent naturellement vivre aussi de F ether de la pensee pure. 
La Critique critique leur enseigne qu’ils suppriment le capital reel 
en abolissant, dans la pensee, le concept de capital, qu’ils se trans- 
forment effectivement et deviennent des hommes veritables, en 
transformant, dans leur conscience, leur moi abstrait, en dedaignant 
comme une operation indigne de la critique, toute transformation 
concrete de leur existence reelle, toute transformation effective 
des conditions reelles de leur existence, c’est-a-dire de leur moi 
reel. L’« esprit », qui ne voit dans la realite que des categories, 
ramene naturellement toute l’activite pratique de Fhomme a la 
pensee dialectique de La Critique critique. C’est en cela que le 
socialisme de La Critique critique se distingue du socialisme et 
du communisme vulgaires (1). » 

En montrant que la propriete privee est la source de l’inega- 
lite et de la misere, Proudhon a denonce le vice fondamental de 
l’Economie politique, qui s’efforce de justifier le systeme capi- 
taliste, malgre son inhumanite, en considerant comme ration- 

iiel et necessaire.le regime de la propriete privee, sur lequel il se 

fonde (2). 

n a montre, en meme temps, les contradictions inherentes 
a 1’Economie politique, en particulier celles qui ont trait a sa 

des crimes, de l 1 2 3 * * * 7 avilissement, de la stupidity, de tout ce qui est contraire a 
Fhomme et k la nature. » 

(1) Cf. M.E.G.A., I, t. Ill, pp. 223-224. 

(2) Cf. ibid., pp. 2043i-4i ? 2058 -i^. 
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th^orie du salaire et k cell© de la valeur. L’Economie politique 
pose, en principe, que le salaire represent© la part du produit 
du travail qui revient legitimement au salaire, mais en fait le 
salaire est toujours fixe au taux le plus bas. Pour ee qui est de 
la valeur, FEconomie politique pretend que son montant s’etablit 
d’apres les frais de production et l’utilite de Fobjet, alors qu’en 
fait il se fixe de maniere arbitraire (1). 

En meme temps que Marx souligne les merites de Proudhon, 
dont la critique a ouvert la voie a une analyse scientifique de 
FEconomie politique, il montre les limites et les defauts de son 
system© (2). Ces d&fauts, Marx ne les explique pas, comme il le 
fera quelques annees plus tard dans la Misere de la Philosophic 
(1847), par la position de class© de Proudhon, qui l’amene en 
tant que defenseur des classes moyennes, petits paysans et petits 
artisans, a justifier la forme de propriete propre k ces classes, 
la petite propriety, mais par le fait que sa critique de FEconomie 
politique bourgeoise, constituant la premiere attaque fonda- 
mentale contre celle-ci, il. ne pouvait se liberer entierement de 
ses principes et par la-meme la depasser completement (3). 

Il a fait tout ce que Fon peut fair© en se plagant but le plan 
de FEconomie politique, .c’est-a-dire sur le plan de la propri6t6 
privee ; comme il n’a pas rejete, de maniere radicale, absolue la 
propriety privee, il n’a pas pu pousser k fond la critique'de celle-ci 
et par la-meme de FEconomie politique (4). 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 2029-20321. 

(2) Gf. ibid., p. 201. « Bans tous ses d^veloppements FEconomie 
politique part du fait de la propriety privee , qu'elle consid&re, k la ma¬ 
nure (Fun axiome, comme un fait qui porte sa justification en lui-meme 
et qu’elle ne soumet a aucun examen critique... Or voici que Proudhon 
vient soumettre la base de FEconomie politique, la propriety privee k un 
examen .critique et k vrai dire au premier examen critique total • et 
scientifique. C’est Hi le grand progrSs scientifique qu’il a realise, progrds 
qui a boulevers6 FEconomie politique et qui a rendu possible sa trans¬ 
formation en une vraie science. L’ouvrage de Proudhon « Qu’est-ee que la 
propriety 1 » a pour Feeonomie politique moderne la meme importance 
que Fouvrage de Sieyes « Qu’est-ce que le tiers 6tat ?» a eu pour la 
politique moderne. » 

(3) Cf.M.E.G.A. I, t. Ill, p. 201. « La premiere critique de toute science 
part n6cessairemcnt des principes de la science qu’elle combat, ceci explique 
que, dans son onvrage, Qu’est-ce que la propriSte ? Proudlion critique F6co- 
nomie politique du point de rue de celle-ci... L’ouvrage de Proudhon est 
depasse par la critique fondamentale de FEconomie politique, y compris 
de Feeonomie politique, telle que la con^oit Proudhon. Cette critique n’a 
dt6, du reste, possible que grace k Proudhon lui-meme, de meme que 
sa critique ne Fa 6t6 que grace k la critique des mercantilistes par les 
physiocrates, des physiocrates par Adam Smith, d’Adam Smith par 
iticardo ainsi que grace aux travaux de Fourier et de Saint-Simon. 

(4) Cf. ibid., p. 20321-23. 
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Il se propose bien de supprimer un regime, qui oblige l’ouvrier 
a aligner sa force de travail et le produit de celui-ci et dans lequel 
celui qui ne possede rien n’est rien, mais, condamnant le fonde- 
ment de ce regime, la propriety privee sous sa forme illimitee, 
absolue, il lui oppose, comme un mode apparemment plus equi¬ 
table de propriety, un droit limit6 de propriety, le droit de pos¬ 
session, sans voir que la possession est entach6e de la tare fonda¬ 
mentale inherente a toute forme de propriety privee. « Dire que 
Proudhon veut supprimer la propriete privee, l’ancien mode de 
propriete, revient k dire qu’il veut supprimer l’etat de choses 
ou l’homme est devenu objectivement etranger a lui-meme, la 
forme economique de l’alienation. Mais comme dans sa critique 
de Feeonomie politique, il ne s’est pas libere des principes de 
cellerci, Fappropriation du monde objectif est congue encore par 
lui sous la forme de propriete, qui est une forme propre a l’6cono- 
mie politique. Proudhon n’oppose pas, comme le pretend La 
Critique critique , la possession k la non-possession ; il oppose k 
l’ancien mode de propriete, a la propriety • privde, la possession 
en declarant qu’elle est une fonction sociale. Or, ce qu’il y a d 7 intd- 
ressant dans une fonction sociale , ce n’est pas d’exclure autrui de 
celle-ci, mais de permettre a l’homme d’affirmer et de realiser 
par elle ses forces propres. 

Proudhon n’a pas reussi a developper convenablement cette 
id6e. La conception de la « possession egale pour totis » est, mais 
encore sous la forme alienee qu’elle a dans Feeonomie politique, 
Fexpression de l’idee que Fobjet, en tant... que realisation objec¬ 
tive de Vhomme est en meme temps le mode d 7 existence de Vhomme 
pour autrui , son rapport humain avec les autres hommes , la forme 
des rapports sociaux entre les hommes. Proudhon abolit bien l’alie- 
nation economique, mais il ne le fait encore que dans le cadre 
de cette alienation (1). » 

En voulant gdneraliser la propriete privee sous la forme de 
possession, Proudhon ne peut acc6der a une conception nouvelle, 
a une conception -vTaiment humaine des rapports sociaux, oh, 
par la suppression radicale de la propriete privee, toute forme 
d’alienation serait supprim^e. 

Proudhon se di£F6rencie par Ik profondement d’Engels qui, 
dans sa critique du regime capitalist©, a montre que les catego¬ 
ries 6conomiques : ©change, valeur, prix, considerees par les eco- 
nomistes bourgeois comme naturelles et necessaires, sont en 
realite determinees par ce regime et que le systeme de-la pro- 


(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 212-213. 











232 


K . MARX ET F. ENGELS 


priete privee est destine a etre detruit par la classe revolution- 
naire qu’il engendre, par le proletariat (1). 

Du fait qu’il justifie la possession, qu’il veut generalise^ 
Proudhon n’a pas reussi a xnontrer, a la difference d’Engels, 
par quelle voie Finegalite sociale et la misere peuvent et doivent 
etre effectivement abolies. 

Leur abolition ne peut en effet resulter de F attenuation de 
Fopposition de classe entre possedants et non-possedants, vers 
laquelle tend le systeme de Proudhon, mais au contraire de l’accen- 
tuation de cette opposition, de Faggravation de la lutte de classes 
entre la bourgeoisie et le proletariat qui mene a la revolution 
sociale. 

Certes Proudhon se rend compte que la question sociale est 
une question avant tout pratique, mais comme il ne voit pas que 
la richesse et la misere engendrees par le regime capitaliste ne 
peuvent etre abolies. que par le developpement dialectique de 
celui-ci, il ne considere dans la misere que la misere, qu’il veut 
supprimer par une attenuation des effets de ce regime sans se 
rendre compte de sa valeur emancipatrice, sans voir que la gene¬ 
ralisation de la misere mene a sa suppression, par Faccentuation 
de la lutte revolutionnaire «Le proletariat et la richesse sont 
deux antinomies et constituent comme telles un tout. Ce sont 
deux formes du monde de la propriete privee. Il s’agit de deter¬ 
miner la place que Fune et Fautre occupent dans ce monde, car 
il ne suffft pas de dire que ce sont les deux cotes d’un tout. 

La propriete privee, en tant que telle, c’est-a-dire en tant 
que richesse, est forc6e en se maintenant, de maintenir son contraire, 
le proletariat. Elle constitue le c6t6 positif de l’antinomie, la 
propriete privee qui trouve en elle-meme sa satisfaction. Inverse- 
ment le proletariat est contraint, pour se supprimer en tant que 
proletariat, de supprimer son contraire, la propriete privee, qui 
determine sa condition. Il constitue le cote negatif de Fantinomie, 
la propriete privee insatisfaite d’elle-meme, et qui aspire a se 
supprimer. • 

La classe possedante et la classe proletarienne sont toutes' 
deux. _ Fexpressiom de __Falienation_humaine._Mais__tandis que la _ 
premiere se complait dans Falienation, par laquelle elle se trouve 
confirmee en tant que classe possedante, dont elle sait qu’elle 
est la source de sa puissance et qui lui confere Fapparence d’une 
existence humaine, la seconde se sent, au contraire, aneantie par 
cette alienation, dans laquelle elle voit la source de son impuis- 


(1) Of. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 2021-s. 
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sance et de son existence inhumaine... Dans le cadre de cette 
antinomie, les possedants forment le parti conservateur , les pro- 
letaires le parti destructeur ; les premiers travaillent au maintien, 
les autres. a la destruction de cette opposition. 

Par son developpement, la propriete privee cr 6e elle-meme 
les conditions de son abolition ; elle le fait de maniere incons- 
ciente et involontaire, en errant le proletariat, en tant que pro¬ 
letariat,. en engendrant avec lui la misere consciente de sa deche- 
ance morale et physique, Finhumanite consciente d’elle-meme 
et tendant ainsi n6cessairement a se supprimer. Le proletariat 
ne fait qu’executer la sentence que la propriete privee prononce 
contre elle-meme en Fengendrant, de meme qu’il ne fait qu’exe¬ 
cuter la sentence que le travail salarie prononce contre lui-meme 
en produisant, en meme temps que la richesse d’autrui, sa propre 
misere (1). » 

En engendrant le proletariat, la propriete privee cree elle- 
meme, sans le vouloir, Finstrument de sa destruction, le r61e 
historique du proletariat etant d’executer la sentence que la 
propriete privee prononce contre elle-meme en le creant. Si les 
communistes attribuent ce role au proletariat,. ce n’est pas, comme 
le pense La Critique critique, parce qu’ils le deifient, mais parce 
que le proletariat doit, pour s’emanciper et emanciper avec lui 
toute l’humanite, detruire la societe bourgeoise. a En rempor- 
tant la victoire, le proletariat n’en devient pas pour cela l’ele- 
ment representatif de la societe ; il ne peut etre, en effet, vic- 
torieux qu’en se supprimant en tant que tel et en supprimant, 
l’element contraire, qui le determine, la propriety privee, en sorte 
qu’ils disparaissent tous deux. 

Si les ecrivains socialistes lui attribuent ce rdle mondial, ce 
n’est pas du tout, comme affecte de le croire la Critique critique, 
parce qu’ils le deifient. C’est plutot le contraire qui est vrai. 
C’est parce que le proletariat, arrive a son plein developpement, 
incarne la negation non seulement de toute humanite, mais meme 
de toute apparence d’humanite, du fait que ses conditions d’exis- 
tence representent le plus haut degre d’inhumanite dans la societe 

bourgeoise ; c’est parce que.l’homme, en se„.,perdant.totalement 

en lui se trouve, en meme temps qu’il prend conscience de sa 
deshumanisation, contraint de se revolter contre cette societe, 
que le proletariat peut et doit se liberer. H ne peut le faire sans 
supprimer ses conditions de vie et il ne peut supprimer celles-ci 
sans abolir toutes les conditions inhumaines de vie qui caracte- 


• (1) Cf. M.E.G-.A. I, t. Ill, pp. 205-206. 
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risent la society actuelle et qui se r^sument en lui. Ce n’est pas 
en vain qu’il passe par la rude mais stimulant© ecole du travail. 
H import© peu d© savoir quel but momentane se propose tel ou 
tel proletaire ou meme le proletariat tout entier. L’essentiel est 
de savoir ce qu’est le proletariat et ee qu’il doit bistoriquement 
faire, en raison de ce qu’il est. Son but et son action historique 
lui sont traces de maniere claire et irrevocable par ses conditions 
de vie et par F organisation presente de la society bourgeois©. H 
est superflu de souligner ici qu’une grande partie du proletariat 
anglais et frangais a deja pris conscience de sa mission historique 
et s’efForce constamment de clarifier pleinement cette prise de 
conscience (1). » 

6. La question jjuive 

Bans deux grands articles parus en 1842 et 1843 B. Bauer 
avait traite la question alors tres actuelle de 1’emancipation des 
Juifs (2). Se basant sur le fait que les Juifs pretendaient etre un 
peuple, elu, privilege, il leur deniait le droit d’etre emancipes 
politiquement, du fait que 1’emancipation politique impliquait le 
rejet de tout. privilege (3). En reponse aux nombreuses critiques 
que lui avaient values ses articles, B. Bauer avait publie dans 
la Gazette generate litt&raire deux articles dans lesquels il confir- 
mait sa these (4). 

Bans sa critique, Marx eiargit la refutation de cette these, 
qui avait fait deja l’objet de son article des Annates Franco - 
Allemandes sur la question juive (5). 

Au lieu d’etudier la question de 1’emancipation politique des 
Juifs, telle qu’elle se pose effectivement, B. Bauer, dit-il, se repand 
en longues considerations sur la religion juive et sur 1’Etat chr<§- 
tien (6). H analyse la religion juive, sans tenir compte de ses 

ft) Cf. M.E.G.A. I, t. EX pp. 206-207. _ 

(2) Cf. Bruno Bauer, La question juive. Annales Allemandes , 
17 et. 19 novembre 1S42. Bruno Bauer, La capaciti des Juifs et des 
ChrStiens d 3 aujourd y hui de s f Smanciper. Vingt et une feuilles de la 
Suisse, Zurich et Winterthur, 1843, pp. 56-71. 

(3) Cf. t. II du present ouvrage : pp. 253-255. 

(4) Cf. Bruno Bauer, Ouvrages recents sur la question juive. G. G. 
L. t cahier 1, d^cembre 1843, pp. 1-17 ; cahier 4, mars 1844, pp. 10-19. 
Bruno Bauer, Qu*est-ce qui fait maintenant Vobjet de la critique ? G. 
G. L. s cahier 8, juillet 1844. 

(5) Cf. M.B.G.A. 1^ t. Ill, pp. 259-262. K. Marx, La question juive , 
n° 1. Position des questions, pp. 267-271. La question juive n° 2. Decou- 
vertes faites par la critique au sujet du socialisme, de la jurisprudence 
et de la politique (nationalite), pp. 280-294. La question jrnve n° 3. 

(6) Cf. ibid., p. 262io-23. 
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raisons sociales, explique le Juif par sa religion au lieu d’expliquer 
la religion juive par le mode de vie des Juifs, et ne s’interesse, 
en fait, au Juif, que dans la mesure oh il est l’objet de la theo- 
logie (1). 

Comme pour lui le seul veritable combat est le combat que 
la Conscience universelle mene contre la religion et qu’il consi¬ 
der© que la critique de la religion est la seule voie qui conduise 
k l’emancipation, il ramene la capacitS d’emancipation des Juifs 
et des Chretiens k leur capacity de critiquer la religion, capacite 
qu’il juge plus grande chez le chretien que chez le Juif, it cause 
de l’universalite de sa religion (2). 

Cette conception de l’emancipation s’explique, dit Marx, par 
son evolution politico-religieuse. Le mouvement politique, qui 
prit naissance en 1840, le libera de ses conceptions orthodoxes 
en matiere de religion et conservatrices en matiere de politique. 
L’autorit6 de la religion et de l’Eglise fit place k cell© de l’Etat, 
qu’il ne concevait du reste que dans ses rapports avec la religion 
et comme adversaire de celle-ci (3). Cette conception de l’Etat, 
consid6r4 essentiellement dans ses rapports avec la religion, 
determine sa conception de l’emancipation, qu’il n’envisage que 
sous la forme d’emancipation politique et qui ne peut etre realise©, 
pour lui, que par un Etat liber6 de toute influence religieuse. 
Ceci l’amene k penser que l’Etat prussien ne peut, en tant qu’Etat 
chr6tien, emaneiper ses sujets et que c’est une illusion, de la 
part des Juifs, de croire qu’ils peu vent etre 4mancip6s par lui (4). 

La conception que B. Bauer a de Femancipation, note tout 
d’abord Marx, vient de sa conception abstraite de la liberte. 
Considerant la liberte comme un acte d’aflranchissement de 
caractere essentieflement spirituel, il en conclut que les Juifs ne 
peuvent etre emancipes que dans la mesure oh ils s’emancipent 
eux-memes theoriquement. En fait l’emancipation exige en dehors 
d’un acte spirituel, des conditions tres concretes, tres materiefles 
pour sa realisation. C’est ce que ressent tres nettement la masse, 
la classe ouvriere, qui, contrairement k la Critique critique estime 
necessaire de recourir a des actes revolutionnaires pour s’affran- 
chir. « Aux Juifs qui relevent de la masse, aux Juifs attaches 
a la matiere oh vient precher la doctrine chr&tienne de la liberte 
spirituelle , de la liberte theorique , cette liberte spiritualiste, qui 
s’imagine qu’on peut etre libre, alors meme qu’on est charge de 


(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 28314-2*. 

(2) Cf. ibid., pp. 28424-2855. 

(3) Cf. ibid., pp. 28637-28727. 

(4) Cf. ibid., p. 28523-32. 
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ehaines, qui trouve le bonheur parfait dans le royaume des idees 
et qui ne pent etre que genee par son effective realisation. 

«Les Juifs sont actuellement emancipes dans la mesure meme 
oh ils le sont theoriquement, ils sont litres , dans la mesure meme 
oil ils veulent etre litres . » Cette phrase permet de mesurer imme- 
diatement l’abime qui separe le communisme et le socialism e 
vulgaires et profanes du socialisms atsolu. Le premier principe 
du socialisme profane rejette comme une illusion 1 5 emancipation 
'purement theorique , estimant que la realisation effective de la 
liberte exige, outre la volonte de se liberer, des conditions tres 
materielles. On voit par la combien est inferieure a la sainte 
Critique, la masse qui tient pour indispensables des transforma¬ 
tions profondes materielles, pratiques, ne serait-ce que pour 
conquerir le temps et les moyens necessaires pour s’occuper de 
theorie (1). » 

L’emancipation, d'autre part, doit etre consideree, non sous 
son aspect religieux et politique, mais sous son aspect social. 
Toutes les questions, meme celles qui revetent une apparence 
politique ou religieuse ont, en effet, un caractere social. Cela est 
evident pour les questions politiques. Pour ce qui est des ques¬ 
tions religieuses, seul un theologien peut encore croire qu’il ne 
s’agit la que de religion (2). C’est pourquoi, dit Marx, il a lui- 
meme considere dans son article des Annales Franco-Allemandes, 
le Juif, non sous son aspect religieux, comme croyant, mais sous 
son aspect social, comme membre de la societe bourgeoise et 
d6fini sa position, dans cette societe. Ce n’est qu’apres avoir 
degage le Juif de son travestissement religieux et avoir montre 
quelle est sa realite sociale, qu’il a pu arriver a une solution 
reelle de la question juive. Cette question se confond avec 
la question sociale envisagde sous son aspect le plus general. Le 
monde moderne, le monde capitaliste s’etant impregne de l’esprit 
judaique caracterise par Fesprit de lucre, Femancipation des Juifs 
se confond, en fait, avec Femancipation de la societe moderne, 
de la societe bourgeoise, du judaisme c’est-a-dire d’un mode 
inhumam de vie, caracterise par la domination de Fargent (3). 

—-Considerant le Juif sous son aspect religieux et non sous cet 
aspect social, B. Bauer n’a pas vu qu’il est, comme le chretien, 
constamment engendre, pour ce qui est de ses traits essentiels, 
par la societe bourgeoise, aussi n’a t-il pu domier de solution 

(1) Of. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 267. 

(2) Cf. ibid., pp. 28244-2834. 

(3) Cf.. ibid., p. 2836-is. 


a LA SAINTE FAMILLE » 


237 

juste ni a la question juive, ni a eelle plus generate de Feman¬ 
cipation humaine (1). , 

]STe concevant pas Femancipation des Juifs sous sa vraie forme, 
sous sa forme sociale, comme dmaneipation des Juifs du judaisme 
reel, c’est-h-dire du capitalisme, il limite Femancipation des 
Juifs a Femancipation politique, qu’il ne distingue pas de la 
veritable emancipation, de Femancipation humaine. Comme il 
considere que seul un Etat lib ere de la tutelle religieuse est capa¬ 
ble d’emanciper pohtiquement, il denie cette capacite a FEtat 
prussien, qu’il oppose, en tant qu’Etat chr6tien, a l’Etat consti- 
tutionnel moderne qui, ayant aboli, dit-il, tous les privileges, y 
compris le privilege religieux, peut seul octroyer Femancipation 
politique, sans voir que cet Etat, non seulement n’a pas aboli 
les privileges, mais les a renforces et qu’il constitue, par Fopposi¬ 
tion qui s’est etablie entre lui et la society, le veritable Etat 
chretien (2). 

B’Etat moderne est ne de Faccentuation de Fopposition entre 
la societe bourgeoise, sphere des int6rets prives, qui s’est consti¬ 
tute par le developpement de l’industrie et du commerce liberes 
de toutes les entraves corporatives et l’Etat sphere des interets 
generaux. C’est cette entiere separation entre la societe et l’Etat 
qui fait de l’Etat moderne l’Etat veritablement chretien, ce n’est 
en effet, que par elle qu’il peut jouer, vis-a-vis de la societe, en 
tant qu’incarnation illusoire des interets generaux le role que le 
ciel joue, dans la religion, vis-^-vis de la terre, en sorte que le 
veritable Etat chretien, celui qui sert de fondement reel a la 
religion et dont elle est vraiment le reflet, est non, comme le 
pense B. Bauer, l’Etat reactionnaire prussien, mais FEtat moderne, 
completement emancipe de la tutelle de la religion. 

Malgre leur opposition, en realite plus apparente que reelle, 
FEtat politique et la societe bourgeoise ont des rapports etroits 
entre eux. Ea liberation de tous les liens economiques et sociaux 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 28325-34. 

(2) Cf. ibid., p. 291. « De meme que l 7 aetivit6 industrielle n J a pas 

6te_ supprim6e par ^I , abolitioii.-des-prx'7ileges^des - metiers,,„des.juraudes^et. 

des corporations et que l 7 industrie n ; a commence a se developper vrai¬ 
ment qu’apres la suppression de ces privileges, de meme, que la propriety 
fonciere n'a pas ete supprimee par Pabolition de la propriety fonciere 
privilegiee et qu’elle n ? a commence, au contraire, a se d6velopper pleine- 
ment qu’avec la suppression des privileges et Fentiere liberte de mor- 
cellement et de vente, de meme que le commerce n'a pas supprim^ par 
Fabolition des privileges commerciaux, mais ne s'est au contraire epanoui 
qu^avec la liberte de commerce, de meme la religion ne se develoupe dans 
toute sa plenitude (que Fon pense aux Etats-Unis dlAmerique) que 1£/ 
ou. il n’existe plus de religion privilegiee. » Cf. 4galement ibid., p. 29226-3-s. 
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par le de chain ement de la concurrence a engendrE une anarchie 
generale, qui constitue le trait fondamental de la societe bour- 
geoise (1). Sous cette apparence d’anarchie, de totale libertE et 
de totale independance des individus libErEs de toute entrave, il 
regne, en rEalitE, dans la societe bourgeoise, du fait de la domi¬ 
nation de la propriety privee, la plus grande servitude et.la plus 
complete inhumanite (2). 

.Bien qu’apparemment entierement oppose a la society bour-. 

geoise, FEtat politique a, en fait, pour fonction primordiale de 
garantir Fordre social bourgeois. Da liberte, qui constitue son 
essence, n’est pas autre chose que le reflet idEologique de Fanar- 
chie, generatrice d’inhumanitE, qui caracterise la societe bour¬ 
geoise, en sorte que FEtat politique et la societe bourgeoise, 
malgrE leur antagonisme apparent, se determinent et se completent 
reciproquement (3). 

Dans la sociEtE bourgeoise la liberty des individus n’est pas 
autre chose que le dEchainement des elements aliEnEs de leur 
vie : propriety, commerce, industrie, de venus independants d’eux 
et qu’ils confondent avec leur propre liberte; c’est cette liberte quD 
constitue le.fondement de FEtat politique et c’est elle qu’il consacre. 


(1) Of. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 291. «L , industrie libre et le commerce libre, 
en supprimant l’isolement dans lequel se main ten aient les privileges et lours 
luttes entre eux, ont remplace rhomme privilege par Phomme entier'e- 
ment libEre... que ne rattache plus aux autres hommes meme V apparence 
d’un lien collectif, et ont provoque par lh une lutte generale entre tous 
les hommes la societe bourgeoise n’est que Pexpression de cette guerre 
entre leg individus, qui ne se differencient plus les uns des autres que 
par leurs individuals es, elle n’est que le dechamement des forces elemen- 
taires liberies des entraves des privileges. » 

(2) Gf. ibid., pp. 291-292. <k Uesclavage reel de la society bourgeoise 
revet Vapparence de la plus grande liberte, parce que Pindividu, apparem- 
ipent compietement independant, prend le aeehainement. de ses elements 
vitaux^ libdres de toute entrave et qui ne sont que Pexpression de son 
alienation, pour la manifestation, de sa propre liberte, alors qu’il n’est 
que Pexpression de sa complete servitude et son inhumanity absolue. » 

(3) Of. M.E.G.A. I, t. 1X1, pp. 291, 292, 288. <jc Oe qui constitue la base... 
de PEtat moderne, ce n’est pas, comme la Critique le pense, la society des 

S rivil&ges, mais la societe des privileges abolis, la society bourgeoise 
®y e l°PP® e * L’anarehie est la loi de la societe bourgeoise liberee des 
privileges, cette anarchie est la base de PEtat moderne qui, de son cote, 
1& garantit. Ainsi, malgrE leur opposition, Etat et society bourgeoise se 
determinent reciproquement... On a montrE que la reconnaissance des 
Droits de Phomme par PEtat moderne n’a pas d’autre sens que celle- 
de Pesclavage par PEtat antique. La base de PEtat antique etait Pescla- 
vage, celle de PEtat moderne est la society bourgeoise, Phomme de la 
society bourgeoise, Phomme independant que seul l’intEret privy et les 
necessitEs naturelles rattachent aux autres hommes, Pesclave du travail 
utilitaire; de ses besoins ego'istes et des besoins Egoistes des autres 
hommes. Cette base naturelle, PEtat moderne Pa reconnue par la promul¬ 
gation des Droits de Phomme. » 
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C’est a ce caractere fondamental de la societe bourgeoise et 
de FEtat moderne que correspond FEmancipation politique, qui 
n’est, comme le montrent les Droits de Fhomme, que la recon¬ 
naissance des droits de Findividu egotste. D’Etat moderne non 
seulement peut Emanciper les Juifs en tant que membres de la 
societe bourgeoise, mais il les a effectivement EmancipEs (1). 

En reclamant son Emancipation politique, tout en prEten- 
dant conserver sa religion, choses qui apparaissent contradic- 
toires a B. Bauer, le Juif ne pose pas de conditions incompatibles 
avec son Emancipation politique. Da sEparation de Fhomme en 
un citoyen libErE de la tutelle religieuse et en un homme privE 
religieux ne va, en effet, nullement k Fencontre de FEmancipation 
politique. De meme que FEtat s’affranchit de la religion en ne 
reconnaissant plus de religion d’Etat, tout en laissant subsister 
la religion en tant que telle, Findividu s’Emancipe politiquement 
en considErant sa religion non plus comme une affaire publique, 
mais comme une affaire privEe. 

D’Emancipation politique qui, loin de libErer Fhomme des 
aliEnations qui le dEshumanisent les renforce, est le contraire de 
la vEritable Emancipation, de FEmancipation humaine, qui exige 
Fabolition totale de la propriEtE privEe et qui ne pourra etre 
rEalisEe que par le communisme. 

7. « Des Mysteres de Paris» 

• Da plus grande, sinon la plus importante partie de la Sainte 
Famille est consacrEe au roman d’Eugene Sue : Les Mysteres de 
Paris (2). 

E. Sue Etait un Ecrivain socialisant qui, profitant de FintEret 
grandissant que suscitait alors la question sociale, la traitait sur 
un mode sentimental, propre a apitoyer les ames sensibles sur la 
misere des pauvxes gens, sans les inquiEter pour autant par Invo¬ 
cation de luttes rEvolutionnaires. Ce qu’il y avait de nouveau 
chez lui, c’est que, a la difference d’autres Ecrivains comme 
Balzac et Georges Sand, qui traitaient Egalement la question 
sociale, il dEorivait, bien que sous une forme idEalisee, les condi¬ 
tions de vie du peuple. 

Cl) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 28820-32. 

(2) Cf. ibid. pp. 225-249, ehapitre 5, La Critique critique dans son 
rdle de marchande de mysteres ou ia Critique critique sous les traits de 
Monsieur Sseliga, pp. 339-387, ehapitre VIII, La vie terrestre et la trans¬ 
figuration de Iq Critique critique ou la Critique critique sous les traits de 
JRodolphe, prince de Gerolstein. 
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Les Mysteres de Paris (1) parurent d’abord comme feuilleton 
dans le plus grand journal d’alors, le Journal des Debats. Us obtin- 
rent un immense sucebs, non seulement en France, mais aussi k 
l’etranger, particulierement en Allemagne, ou parurent de nom- 
breuses traductions et imitations (2). 

Doue d’une debordante imagination et speculant sur le gout 
du public pour le myst6rieux et Fhorrible, E. Sue menait dans 
son roman, qui s’etirait en interminables episodes, le lecteur 
dans les bas-fonds oh regnent le vice et le crime, pour le faire 
acceder finalement a une sphere oh domine la vertu. 

Pour Fintelligence de la critique de Marx, on peut resumer 
ce roman ainsi. Apres avoir epouse en secret une jeune intrigante, 
Miss Sarah Seyton, Rodolphe, prince de Gerolstein, rompt avec 
celle-ci, parce qu’elle lui a ete infidele et parcourt le monde, pour 
consacrer desormais sa vie k chatier les meehants, a recompenser 
les gens de bien, a secourir les miserables et a remedier aux maux, 
dont souffre Fhumanite. Au cours d’un voyage en Floride, il 
arrache une metisse, Cecily, des mains d’un planteur cruel et lui 
fait epouser son medecin. Comme Cecily mene une vie dissolue, 
il la fait enfermer dans une maison de correction. II se rend ensuiie 
a Paris, ou Sarah Seyton s’est debarrassee, a l’aide d’un infame 
notaire, Jules Ferrand, de l’enfant qn’elle avait eu de Rodolphe. 
Au cours d’une promenade dans un quartier mal fame, Rodolphe 
prend la defense d’une jeune prostituee, Fleur de Marie, mal- 
traitee par son protecteur, le Chourineur. Apprenant qu’elle est 
sa fille, il decide de la relever et confie son education a un pretre. 
Il prend, en meme temps, a son service le Chourineur, qui le 
protege contre deux scelerats, le Maitre d’ecole et la Chouette, 
•aux gages de Sarah Seyton. S’etant empare du Maitre d’ecole, 
il le fait aveugler, sort que subit egalement la Chouette. Il punit 
ensuite le notaire Ferrand, reponsable de la decheance de Fieur 
de Marie, en l’obligeant a consacrer sa fortune a des oeuvres de 
bienfaisance. Amenee par le pretre au repentir et a l’expiation, 
Fleur de Marie entre dans un couvent oh elle meurt. ' 

Ce roman avait fait l’objet, des son apparition, d’assez nom- 
breuses critiques en Allemagne.. 

(1) Cf. E. Sue : Les Mystdres de Paris (4 vol.), Bruxelles, 1843. 

(2) La traduction allemande parue a Leipzig, chez O. Wigand, 
atteignit 11 Editions. Of. Les Mysteres de Berlin, d ? Auguste Brass (5. 
■vol.) 1844-1845 ; Les Mysteres de Berlin de L. Schubart (12. vol.) 1844- 
1847 j Les Secrets de Berlin. D'apr&s les papiers d’un agent de la surete 
o.i BerLn (1. vol., Berlin, 1844). Les projets de reforme sociale de Sue 
suscitaient un tel intdret, qu’une riche Berlinoise of frit une somme con¬ 
siderable pour les rdaliser. 
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Dans un article paru dans la Revue Mensuelle de Berlin (1), 
Stimer soulignait que le Christianisme, preconise par Sue comme 
remede aux maux sociaux, ne faisait en realite que les aggraver. 
EL le montrait par l’exemple de Fleur de Marie, qui, sous Finfluence 
du pretre charge de son education, devenait la proie du repentir 
et se retranchait de la vie en entrant au couvent. Il critiquait 
egalement les plans de reforme sociale de Sue, sans indiquer du 
reste lui-meme, comment la question sociale devait etre resolue (2). 

Un. autre Jeune Hegelien, beaucoup plus obscur, Szeliga, 
publia dans la Gazette gdnerale litteraire un long compte rendu 
des Mysteres de Paris (3), dans les quels .il voyait la revelation 
des mysteres de la soci6t6, en meme temps que la solution du 
probleme social (4). 

Dans une analyse minutieuse qui s’etend sur 80 pages et 
qui apparait d’autant plus longue, que ni le roman de Sue, ni la 
critique de Szeliga n’en justifiait 1’ampleur, Marx raille la manie 
de Szeliga de transformer les plus vulgaires trivialites en mysteres 
et ddnonce en meme temps le neant de ce roman qui, sous de faux 
dehors humanitaires s’inspirait de la plus basse morale bour- 
geoise (5). 

Szeliga fait de Rodolphe, figure centrale du roman, un repre- 
sentant em&rite de La Critique critique. Sa mission, comme celle 
de La Critique critique , est de reveler l’essence de mysteres. De 
premier mystere auquel il se heurte, est le mystere de l’avihsse- 
merit de la societe qui se manifeste par l’opposition qui s’est 
6tablie entre les riches et les pauvres et qui est due, dit Szeliga, 
a ce que les riches ne manifestent aucune compr6hension pour 
la misere (6). 

Cette comprehension, lui repond Marx, est loin de leur faire 
defaut. Beurs representants qualifies sur le plan scientifique, les 
economistes ont parfaitement analyse les causes de la misere, 
mais n’ont propose aucun remede h celle-ci, la misere etant la 
contrepartie necessaire de la richesse (7). 

(1) Cf. Bevue Mensuelle de Berlin (.Berliner Monatsschrift) , pp. 302- 

332: Les Mysteres de Paris (Mr Schmidt) .Cf. chapitre I du present vo¬ 

lume, p. 22. 

(2) Cf. ibid., pp. 329-332. 

(3) Cf. G.G.L. ; cahier 7, juin 1844, pp. 8-48. Szeliga : Bugene 

Sue : Les Mysteres de Paris. Sur Szeliga cf. chapitre I du present vo¬ 
lume, p. 18. ' 

(4) Cf. G. G. L. ibid. pp. 10-35. 

(5) Cf. M.E.G.A. I, t. IH, pp. 22442-2257, 3401-si. 

(6) Cf. ibid., pp. 22636-2278. 

(7) Cf. ibid., p. 2263 ?-s5. 


16. - A. CORNU 
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II en est de meme pour ce qui est du crime et des criminels. 
Si Rodolphe explore les bas-fonds de la soci&te c’est, pense Szeliga, 
pour d6couvrir les causes du mal et du crime. C’est la, lui objecte 
Marx, une conception fort simpliste. Les bas-fonds constituent 
le milieu social naturel du criminel comme le nid fait partie de 
la vie de 1’oiseau (1), crimes et criminels n’ont pas de causes myste- 
rieuses, ils sont engendr^s par 1’ordre social et p un i s par une 
justice de classe destinee a proteger celui-ci contre toute atteinte. 

Bien que la justice soit, en principe egale pour tous, pauvres 
et riches sont traites, en fait, tres inegalement, car elle se montre 
aussi cl6mente pour les riches que dure pom* les pauvres (2). 

L’inegalitd sociale, qui est la marque de la soci6t6 bourgeoise, 
se manifeste particulierement par le sort reserve aux femmes, 
principalement aux femmes pauvres dans cette soci6te (3). S’ins- 
pirant de Fourier, Marx dit qu’une epoque se caracterise par la 
situation de la femme dans la societe et que le degre d’emanci- 
pation de la femme marque le degre d’emancipation humaine 
dans celle-ci (4). 

L’avilissement de la femme dans la soci6t6 bourgeoise s’ac- 
compagne de l’hypocrisie propre a cette soci6t£, qui pousse tous 
ses membres, en particulier les femmes, a masquer leur vraie 
nature. Ceci apparait chez tous les personnages f6minins du roman, 
en particulier chez Rigolette et Fleur de Marie. Rigolette, une 
gentille grisette, est amenee a cacher son caractere primesautier 
pour adapter son comportement au comportement hypocrite des 
bourgeoises (5). Un travestissement analogue s’opere chez Fleur 
de Marie. Alors que dans les bas-fonds oh elle vivait, elle avait 
conserve un naturel energique et gai, le pretre auquel Rodolphe 
la confie pour la relever, detruit ce naturel, en faisant d’elle une 
pecheresse repentante. En transformant sa faute, dont elle n’etait 
pas consciente, en un crime contre Dieu, le pretre rend intole¬ 
rable et irremediable le sentiment de sa d^cheance. Alors que 
dans sa premiere promenade avec Rodolphe, elle se montre encore 
pleine de gaite et de vie, manifestant toute la joie que lui inspire 

(1) Gf. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 22716-24. 

(2) Cf. ibid. p. 226-5-30. 

(3) Cf. ibid., pp. 37421, 3752. 

(4) Cf. ibid., p. 374. « On peut determiner les cliangements qui 
s'operent dans une periode histor'ique par les rapports de' la femme vis- 
&-vis de la liberty pare.e que c'est par les rapports de la femme vis-h-vis 
de Phomme, du faible vis-a-vis du fort que se mesure le mieux la victoire 
de la nature humaine sur la brutality. Le degre d’emancipation de la 
femme constitue la mesure naturelle de Pdmaneipation humaine. s> 

(5) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 24741-2488. 
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la beaute de la nature, elle en vient rapidemCnt a considerer 
toutes les joies de la vie comme des choses profanes et par-lh- 
meme coupables et a se mortifier pour devenir digne de la grace 
divine. Des que la honte du peche s’est implantee dans son ame, 
elle devient la proie du repentir et du besoin d’expier. Comme elle 
se plaint au pretre que sa vie soit ainsi transformee en martyre, 
il lui repond qu’elle doit s’estimer heureuse de la grace que Dieu 
lui a faite de lui ouvrir la voie du salut. Elle n’est liberee de son 
- sentiment de - culpabilite, qu’en renon 9 ant definitivement - au 
monde, en se retirant dans un couvent oh elle meurt (1). « Une 
fois qu’il a compris que ses 6garements sont des crimes infinis 
contre Dieu, l’homme ne peut s’assurer la grdce et le salut , qu’en., 
se donnant tout entier k Dieu, qu’en mourant tout entier au monde 
et aux preoccupations terrestres. Une fois qu’elle a compris que 
c’est par un miracle divin qu’elle a ete arrachee a sa situation 
inhumaine, Fleur de Marie est obligee de se transformer en sainte 
pour etre digne d’un tel miracle. Son amour humain doit faire 
place a l’amour religieux, son d6sir de bonheur terrestre aux 
aspirations a la felicite eternelle, la satisfaction profane k la sainte 
esperance, la communion avec les hommes k la communion avec 
Dieu. Dieu doit la prendre tout entiere. Elle nous revele elle-meme 
la raison qui empeche Dieu de le faire. Elle ne s’est pas encore 
donnee entierement a lui, son coeur est encore epris de choses ter¬ 
restres. Mais c’est la le dernier sursaut de son naturel. Elle se 
donne • toute k Dieu en mourant au monde et en entrant au 
couvent (2). » 

Rodolphe aboutit ainsi, par sa methode d’Education, faire 
d’une pecheresse innocente, qui se rejouit de la vie une peni- 
tente, qui ne trouve d’autre voie de salut, que de se retrancher 
du monde. 

Ceci constitue du reste chez lui un veritable systeme de 
redemption. C’est ainsi qu’il dresse le Chourineur comme un 
chien et fait de celui, qui etait naguere un brutal boucher, un 
serviteur obeissant et craintif, souple comme un caniche devant 
son maitre (3). 

Vis-a-vis du Maitre d’eeole, homme d’une force herculeenne, 
devenu un criminel, il use d’un moyen de redressement plus radi¬ 
cal, il le rend aveugle et lui tient dans le cachot, oh il l’a fait 
enfermer, de longs discours pour l’amener a la contrition (4). 

(1) Cf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 346-354, Fleur de Marie. 

(2; Cf. ibid., pp. 352-353. 

(3) Cf. ibid., pp. 341-343. 

(4) Cf. ibid., pp. 3546-3588. 
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.Cette methode^-de redressement, qui ajoute a la peine infiigee par 
la justice le tourment moral (1), est appliquee a eon tour par le 
Maitre d’ecole/; apres avoir aveugle la Chouette, pour Ravoir 
trahi, il lui tient de longs discours, pour lui depeindxe la vie qui 
l 5 attend desormais dans les tenebres (2). 

Cette mdthode qui unissant en elle le chatiment corporel au 
procede chretien d’amendement par le remords et le repentir, 
est plus inhumaine que la mdthode ordinaire de chatiment des 
coupables, trouve son application parfaite dans la maniere dont 
la metisse Cecily est punie. Elle est enfermde dans une prison 

„ _ ,(11 Of. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 355, 356, 357. « Ce qui dSplait k Ro- 
dolphe dans la repression profane, c'est le passage rapide du tribunal k 
rechafaud. II veut, au contraire, que la vengeance fie la soci6te frappant le 
crimmel s 7 accompagne de la penitence et des remords du criminel : il veut 
allier le. chatiment corporel au chatiment moral, la torture physique k la 
torture immaterielle du repentir. Il faut que le chatiment profane so it en 
meme temps un moyen chr6tien et moral d 7 education... S6parer l'hortnne du 
monde extdrieur, le confiner dans son for int&rieur. abstrait, Faveugler 
pour Famender, c 7 est lh une consequence necessaire de la doctrine cnr6- 
tienne cFaprds laquelle le bien reside dans la realisation parfaite de cette 
separation, dans cette reduction absolue de Fhomme a son moi spirituel. 
Si Rodolphe ne va pas, k Fexemple de ce qui se faisait k Byzance et dans 
Fempire franc, jusqu 7 h enfermer le maitre d 7 ecole dans un couveht reel, • 
il Feaferme du moms dans un couvent id6al, dans le - couvent d 7 une nuit 
impenetrable, que ne vient jamais interrompre la hinder e du monde 
exterieur, dans le couvent de la conscience inactive et du sentiment-des 
fautes commises et qui n 7 est peupie que de reminiscences fantomatiques... 
Il (Rodolphe) veut lui apprendre a prier. Ce brigand k la force hercu- 
leenne il veut le transformer en u u moine, qui n 7 aura d'autre occupation 
que la priere. Com bien plus humaine est, oar comparaison avec cette 
cruaute chretienne, la theorie ordinaire des peines, qui se contente de 
fatre decapiter. Fhomme quelle veut and an tir ! Il va'de soi enfin que la 
legislation yulgaire, s 7 est montree, ehaque fois qu 7 elle s 7 est serieusement 
proposes d amender les criminels, incomparablement plus intelligent© 
et plus humaine que notre Haroun-al-Raschid alleinand... Re meme que 
Rodolphe tue la personnalite de Fleur-de-Marie, en la livrant au pretre et 
au remords^ de meme qu 7 il tue celle du Chourineur. en lui enlevant toute 
personnalite humaine en le ravalant au rang de bouledogue, il tue la 
personnalitd du Maitre d 7 dcole en lui crevant les yeux pour qu 7 il apprenne 
a prier. » .. ‘ • 

(2) Cf.JM.E.G.A. I, t. Ill, pp. 361-362. «Le Maitre d 7 4cole decrit exacte- 
ment Fdtat ou est plongd Fhomme isold du monde extdrieur. L’homme pour qui 
le monde sensible se transforme en une pure idee, voit les idees se trans¬ 
former par contre pour lui en etres sensibles. Res hallucinations de son 
cerveau prennent des formes materielles. Il se cree dans son esprit 
un monde de fantomes saisissables, palnables ;~c 7 estla le mystere de toutes ~ 
les pieuses visions et aussi la forme gdndrale de la folie. Le Maitre d 7 ecole, 
qui repete les phrases de Rodolphe sur la puissance du repentir et de 
Fexpiation unis a de cruelles tortures, le fait dans un 6tat de sembfolie 
et confirm©, par la, les rapports 6troits qui existent entre la conscience 
chretienne du peeh'e et la foil©. Re meme lorsqu 7 il affirme que le remords 
et Fexpiation transforment la vie, en une longue: nuit remplie d'hallu- 
cinations, il expose le myst&re de -la Critique critique et du proc<§d<§ 
chretien d 7 amendement, qui consiste. prScisement a' f aire de Fho mm e un 
f antome et a transporter sa vie en une vie de reve. s>' 
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cellulaire qui, par I’isolement absolu qu’elle impose au condamnS, 
voue celui-ci a la folie (1). ' ? 

A cette methode de chatiments qui traduit toute -lfinhuma- 
nite de la society bourgeoise (2), Marx oppose une mdthode plus 
humaine, selon laquelle le coupable edicterait lui-ineme la peine 
qu 5 il mfirite. Cette methode, ddja prdconisde par' Hegel (3), ne 
peut se r^aliser que dans une socidte socialiste, dans laquelle le 
coupable ve^ait^ansjes^autres hommes, r non des etres charges 
de le punir, mais au contraire des etres prets a Raider a se relever (4). 

I/activit6 sociale de Rodolphe se manifesto egalement par 
des pro jets de reformes : education des enfants pauvres par 
REtat, organisation du travail. 

Reprenant Rargumentation qu’il avait fait valoir contre 
Ruge, Marx montre que Reducation des enfants pauvres par 
REtat equivaudrait en pratique k la suppression du proletariat 
et par la-meme k Rabolition de la societd bourgeoise. 11 en est 
de meme de Rorganisation du travail qui ne peut etre realis^e 
que par le communisme (5). 

Prechant d’exemple, Rodolphe se fait le promoteur de deux 
entreprises, une banque des pauvres et une ferme modele, des- 
tinees a attenuer la misere et a reconcilier ainsi les pauvres avec 
les riches. Re but de la Ranque des pauvres est de venir en aide 
aux chomeurs. Disposant d’un revenu annuel de 12.000 fr., elle 
accorde aux chomeurs des prets allant de 20 a 40 francs, rembour- 
sables a partir du moment oh Remprtmteur retrouve du travail. 
Marx constate tout d’abord que la modestie de ses revenus ne 
permet a la Banque de secourir que 400 ouvriers par an, c’est-a- 
dire le dixieme des ouvriers en chomage dans un seul arrondises- 
ment de Paris. D’autre part, avec le pret qui lui est accorde, le 
chomeur ne dispose que de 27 centimes par jour pour lui et sa 
famille, c’est-a-dire de la moitie de la somme que REtat consacre 
a Rentretien d J un prisonnier. Enfin, en obligeant Rouvrier a rem- 

.-0)-0f. M.E.G.A. I, t. Ill, p. 363io-2^ r 39—i4. 

(2) Cf. ibid., p. 3653-J2. 

(3) Cf. ibid., p. 3563J--41. 

(4) Cf. ibid., pp. 35642-35715. 

(5) Cf. ibid. p. 375. « Enfin FEtat doit s 7 occuper de Fimmense ques¬ 

tion de Vorganisation du travail. Il doit donner Fexemple salutaire de 
F association des capitaux et dn travail, d 7 ime association honnete. intelli- 
geiite, equitable, qui assure le bien-etre de Vouvrier sans porter atteinte k 
la fortune du riche, qui 6tablisse entre ces deux classes des liens d 7 affee- 
t, 102 !de reconnaissance et garantisse ainsi k tout jamais la tranquillity 
de FEtat. » • 
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bourser 1’argent avance, l’Etat le condamne k la pire des miseres 
lorsqu’il retrouve du travail (1). 

Si la Banqne des pauvres se montre avare de ses deniers, 
la ferme modele de Bouqueval peche par contre par exces de 
gen6rosite, ear les onvriers agricoles y pergoivent un salaire qua¬ 
druple du salaire normal. En revanche ils doivent aceomplir une 
tache double de celle du paysan moyen fra^ais. Comme celui-ci 
est excessivement laborieux, les ouvriers agricoles de Bouqueval 
doivent etre de veritables athletes, pour venir k bout de leur 
tache, ce qui explique les 6normes plats de viande qui leur sont 
servis (2). 

Loin d’etre, comme le pensait Szeliga, une epopee du releve- 
ment de Fhumanite, Les Mysteres de Paris ne sont qu’un fade 
roman, dont l’objet essentiel est de servir les int^rets de classe 
de la bourgeoisie en abusant le lecteur k l’aide d’une sentimenta¬ 
lity de bas aloi. 

Bien loin de vouloir supprimer effectivement les causes reelles 
de la misere et du crime en s’attaquant a l’ordre etabli, Rodolphe 
ne pense qu’a renforcer celui-ci ; sous ses airs de justicier et .de 
bienfaiteur de l’humanite, il n’est, en effet, guide que par un 
egoisme de classe, qu’il cache sous de faux dehors de vertu (3). 
Petit potentat, se complaisant au role facile de redresseur de 
torts et de sauveur providentiel, il est lui-meme le prototype 
de Fegoiste, qui epuise son petit pays comme un vampire et qui 
ne s’interesse aux criminels que parce qu’ils lui donnent conscience 
de Pexcellence de sa nature et l’occasion de se distraire (4). 31 
revele par tout son comportement et par tous ses actes sa vraie 
nature, qui est celle de la society qu’il defend. Son systeme aussi 
bien de relevement que de chatiment se caracterise en effet par 
son inhumanity ; il n’arrache Fleur de Marie aux griffes du Chou- 
rineur, que pour la livrer au pretre qui la voue a la mort par le 
repentir et la penitence et, dans les peines qu’il inflige au Maitre 
d’ecole et k Cecily, il aggrave le chatiment corporel par le tour- 
ment moral. 

Par ailleurs, dans ses plans de reforme sociale, il ne vise 
pas k une transformation reelle de la soeiete, car il n’entend nulle- 
ment porter atteinte a la propriety privee, qu’il considere comme 
sacree, et les reformes qu’il propose, n’ont en realite pour objet 


(1) Gf. M.E.G.A. I, t. Ill, pp. 3765-3787. 

(2) Gf. ibid., pp. 3788-3 7929. 

(3) Gf. ibid., pp. 379-387 : Rodolphe : La revelation du secret de 
tous les Mysteres. 

(4) Cf. ibid., pp. 38127-3 8 423. 
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que de renforcer Fordre etabli, en ralliant a lui ceux qui en sont 
les vietimes. 


Portee et publication de « La Sainte Famille » 

Apres avoir defini dans les Manuscrits d'Economic politique 
et de Philosophie les traits fondamentaux du materialisms dia- 
lectique et historique, Marx prycisait dans La Sainte Famille les 
principes du materialisms historique par l’analyse de questions 
philosophiques, sociales et politiques. 

Dans une nouvelle critique de la philosophie speculative, qui 
reprenait, pour Pessentiel, celle qu’il avait faite dans les Manus¬ 
crits d\Economic politique et de Philosophie , il montrait que cette 
philosophie avait ete poussee a Pextreme par La Critique critique, 
du fait de la separation radicale, opyrye par elle, entre le develop- 
pement spirituel et le developpement historique. De 1& resultait 
son incapacity de comprendre la vraie nature des questions 
qu’elle traitait et de leur donner une juste solution. 

Expliquant, a l’encontre de celle-ci la Revolution fran 9 aise 
par 1’effort de libyration de la bourgeoisie, qui defendait au nom 
des principes de liberty, d’ygalite et de fraternity, non les interets 
generaux du peuple, mais ses interets de classe, il montrait que 
l’echec de la Terreur et de [Napoleon venait de ce que leur poli¬ 
tique allait finalement k l’encontre des interets de la bourgeoisie 
et qu’en accedant definitivement au pouvoir par la Ryvolution 
de 1830, celle-ci avait cryy une forme d’Etat conforme k ses 
interets de classe et se servait maintenant consciemment du 
pouvoir pour les defendre. 

Expliquant, selon les memes principes, la formation du maty- 
rialisme anglais et fran 9 ais par le developpement yconomique 
et social de l’Angleterre et de la France, il soulignait que les deux 
tendances scientifique et sociale de ce materialisme venaient du 
developpement industriel et de la montee de la bourgeoisie, qui 
devenait en meme temps qu’antifeodaliste et antiabsolutiste, 
antireligieuse et antimetaphysique, que cette tendance revolu- 
tionnaire avait donne naissance a la theorie du droit naturel, 
dont Paboutissement logique ytait le socialisme et que les limites 
de ce materialisme tenaient aux limites memes de Fideologic 
bourgeoise. 

Mettant en relief, dans son analyse de la doctrine de Proudhon, 
le caractere revolutionnaire de sa critique de PEconomie poli¬ 
tique, il montrait que son incapacity de pousser a fond cette cri- 
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tique ainsi que celle du regime capitaliste, venait de ce qu’il ne 
se proposait pas d© detruire entierement la propriete privee, 
qu’il justifiait sous la forme de possession, ce qui expliquait 
son impuissan.ee a donner une solution valable du probleme social. 

If etude nouvelle de la question juive lui permettait de mon- 
trer par une analyse plus approfondie de l’Etat politique et de 
la societe bourgeoise en meme temps que le caractere de class© 
de l’Etat bourgeois, le vice profond de F emancipation politique, 
qui, loin d’abolir la desbumanisation provo que e par le r6gime 
capitaliste, la renforce. 

Enfin, Fanalyse des Mysteres de Paris, 3’amenait a soubgner, 
en meme temps que Fjnanit6 des conceptions sociales de La 
Critique critique, celle des’ reformes proposees par Sue. 

Les vues nouvelles auxquelles Engels et Marx accddaient dans 
La Sainte Famille et qui donnaient line assise plus solide A leur 
conception du materialisme bistorique, montrent Fimportance 
de cette oeuvre dans le d6veloppement de leur pensee et l’on 
comprend que plus tard, alors qu’ils avaient completement ela- 
bore leur doctrine, ils aient pu encore parler de La Sainte Famille 
comme d’une oeuvre, dont ils n’avaient pas a rougir (1). 

La Sainte Famille fut rapidement redigee. Fin novembre 1844, 
le livre etait acbeve. Son titre primitif. Critique de la Critique 
critique fut transform©, sur le conseil de Fediteur Lowentbal,- en 
sous-titre et remplac© par le titre plus frappant de La Sainte 
Famille, appellation sous laquelle Marx et Engels designaient 
B. Bauer et ses amis qui, apres avoir divinise la Conscience uni- 
verselle, s’dtaient eux-memes sanctifies en tant qu’incarnation de 
cette conscience et transformfis ainsi en une Sainte Famille (2). 

Marx voulait tout d’abord faire paraitre le livre chez Froe- 
bel (3). Mais d’une part le Comptoir litteraire de celui-ci connais- 

(1) Cf. M.E.G.A. Ill, t. II. p. 383. Lettre de Marx A Engels, Hanovre, 
24 avril 1867 : « J’ai ete agreablement surpris de voir que nous n’avons 
pas a rougir de cette ceuvre (La Sainte Famille A.C.), bien que le culte qui 
y est rendu A Feuerbach fasse maintenant un effet tr&s dr ole. » 

Lenine disait de La Sainte. Famille qu'elle marquait cliez Marx le 
passage ~de~ Fh6gelianisme - au--socialisme. — - ———-—— 

(2) Cf. Lettre de Lowenthal A K. Marx, Franefort-sur-le-Mam, 27 
decembre 1844 (anciennes archives du parti sociald&mocrate allemand ac- 
tuellement a Amsterdam) : « Je vous prie de me permettre de donuer a 
voire livre le titre plus court et plus frappant de La Sainte Famille ou 
Critique de la Critique critique contre Bruno Bauer et consorts. H est 
plus ante a faire sensation et il faut esperer que le contenu souvent tr&s 
humoristique du livre le justifiera. 

(3) Uf. Fritz BruGEL : Bistoire de Vedition de La Sainte Famille. Der 
Kampf (Le combat), Bevue mensuelle sociald6mocrate, Vienne, octobre 
1928, t. XXI, pp. 506-510. 
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sait alors des difficultes financieres, du fait des entraves apportdes 
par les Etats allemands a la diffusion de ses livres en Allemagne ; 
d’autre part, Huge, en tant que commanditaire, avait formelle- 
ment interdit a Frobel d’6diter tout livre de Marx (1). Apres 
l’ecbec de ce projet, Marx s’adressa a Bornstein, directeur du 
Vorwdrts, pour publier ce livre cbez Fediteur du journal (2). Cette 
tentative ayant egalement 6cboue, Marx ecrivit au D r Lowentbal, 
co-directeur avec J. Ratten de la « Maison d’editions littdraires » 
de Francfort-sur-le-Main, qui accepta de publier le livre, qui 
parut fin fevrier 1845. 

Apres l’avoir re 9 u, Engels exprimait dans une lettre a Marx 
sa crainte des ennuis que le titre du livre pouvait lui valoir de 
la part de sa famille, qui 6tait tres pieuse (3) ; il lui disait, quel- 
ques jours plus tard, tout© la joie qu’il avait eue en lisantle 
livre, mais exprimait en meme temps que son etonnement au 
sujet de Fampleur prise par le livre, quelques reserves au sujet 
de son caractere trop abstrait, qui le rendait peu accessible a la 
moyenne des lecteurs (4). 


(1) Cf. A. Buge. Correspondance, o. c., p. 379. Lettre de Buge A 
Froebel, Paris, novembre 1844 : « Tant que je serai int^resse au Comptoir 
litteraire, vous ne devrez pas 6diter de livre de Marx... Cf. ibid., p. 380. 
Lettre de Buge A Froebel, Paris; 6 dSceinbre. 1844 : « Marx est toujours 
poss4d6 par une haine quelconque j tant que -je lui trotterai en t@te, il ne 
pourra pas 6crire sans m’insulter... Il me nrendrait au demeurant pour un 
sot s'il pouvait faire paraitre un livre chez nous, sans que je le sache et 
contre mon gr6 et il pref<§rerait se tuer, plutot que de demander mon 
consentement. Je ne vous defends pas de faire usage de votre droit contre 
moi, mais dans ce cas, vous aurez A choisir entre lui • et moi, entre son 
amitie et la mienne. » 

(2) Cf. F. Brugel, o. c., p. 508. Lettre de Marx a M. H. Bornstein s 
« Monsieur. Vous m’obligeriez beaucoup en me faisant savoir avant mardi, 
si Frank veut ou non se charger d’editer la brochure contre Bauer. Je ne 
suis pas particulierement int6ress6 h sa d6cision, car il m’est tres facile 
d'avoir un 6diteur A TStranger. Il me serait toutefois tr&s agreable de voir 
imprimer cette brochure ou tout depend souvent d ? un mot, sous mes yeux 
et de pouvoir la corriger moi-meme. Dr Marx. 

P.S. Comme la brochure qui est dirigee contre Bruno Bauer ne con- 
tient dans Fensemble que peu de choses susceptibles d^tre censurees, je 
ne crois pas que sa diffusion en Allemagne puisse se heurter A beaucoup 
de difficult^. » 

-(3) M.E G.A, HI, Correspondance de Marx-Engels, t. I, p. 16. Lettre 

de Engels a Marx, 7 mars 1845. 

(4) Cf. ibid., p. 19. Lettre de Engels h Marx, 17 mars 1945 « La 

Critique critique... est un fameux livre. Ta critique de la question juive, du 
materialisme et des mysteres est superbe et fera beaucoup d’effet. Je 
trouve cependant le livre trop gros. Le m£pris souverain que nous manifes- 
tons A Fegard de la « Gazette genSrale litteraire » contraste trop avec le 
nombre considerable de pages, que nous consacrons A sa critique. De plus, 
ce que nous disons de la speculation et de Fetre abstrait est peu acces¬ 
sible au grand public et peu susceptible de Pinteresser. Ces reserves faites, 
le livre est magnifiquement ecrit et Pon se tord* de rire. Les Bauer ne 
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Les craintes de Engels etaient partag^es par Fediteur qui, 
tout en appreeiant beaucoup la savoureuse ironic du livre, se 
demandait s’il trouverait beaucoup de lecteurs a cause de son 
caractere un peu particulier (1). 

De fait La Sainte Famille n’eut qu’un succes restreint en 
partie parce que le sujet traite etait trop special pour pouvoir 
interesser le grand public et aussi parce que la grande variete 
des sujets traites cachait l’unite profonde du livre et nuisait k 
sa comprehension. 

Une critique elogieuse en parut dans la revue Le vapeur de 
Westphalie (2) ; elle fut jugde mediocre et confuse par Marx et 
Engels (3). .D’autre part l’ancien redacteur de la Gazette generate 
de Leipzig , G. Julius en publia un compte rendu, dans lequel iI 
rejetait*, en tant que liberal, k la fois les theses anarchisantes de 
B. Bauer et les theses communistes de Marx et Engels (4). 

La publication de La Sainte Famille donna a Ruge l’occasion 
de se repandre a nouveau en insultes contre Marx. II trouvait 
bien quelques bons passages dans le livre, mais il en condamnait 
la tendance et voyait surtout en lui 1’expression de la haine vul- ‘ 
gaire et basse de Marx et de Engels k l’dgard d’anciens amis (5). 

pourront rien repondre. Dans son compte rendu pour la revue de Piitt- 
mann, Burgers pourra indiquer pourquoi je n’ai pu dcrire que peu de 
ehoses, k cause de mon court s6jour k Paris et ne traiter que des questions 
qui ne n6cessitaient pas une urofonde analyse. » 

(1) Gf. Lettre de Lowenthal k Marx, Francfort-sur-le-Rhin, 15 jan- 
vier 1845 (anciennes archives du parti social d&mocrate allemand, mainte- 
nant k Amsterdam) : « II ne faut pas nous dissimuler que votre livre ne 
paraitra pas suffisamment original au grand public et ne sera pas tr6s 
attrayant pour lui, du fait qu’il se rattaehe trop Stroitement k la <?: Gazette 
generate litt6raire » et y fait constamment allusion... » Cf. F. Brugel, o.c., 
p. 509. Lettre de Lowenthal, au Dr H. Ebner (correspondant de la « Ga¬ 
zette generate d } Augsbourg) , 24 fdvrier 1845 : « Je vous envoie le livre de 
Engels et de Marx contre B. Bauer, qui vient de sortir des presses... B 
critique de maniere sarcastique la tendance philosophique et sociale des 
Bauer. Engels et Marx constituent une fraction du communisme et font 
partie ainsi des ultras. Eeur campagne contre la phraseologie pr6tentieuse 
des Bauer porte a celle-ci des coups tels qu'elle ne s'en relevera pas. Le 
livre fera d.e toute fagon du bruit. Vous nrobligeriez beaucoup en en fai- 
sant un rendu un peu d6latll6 dans la « Gazette generate. » 

(2) Gf. Das westphdlische Dampfboot, 1845, pp. 206-215, Da Sainte 
Famille ou Critique de la Critique critique contre Bauer et consorts , par 
E. Engels et K. Marx. 

(3) Gf. M.E.G.A. I, t. V, p. 541. 

(4) Gf. Wigand f s Viertelgahresschrift ( Bevue trimestrielle de Wi- 
gand), Leipzig, 1845,* t. II, pp. 326-333. Da lutte entre VSglise humaine 
visible et Veglise humaine invisible ou critique de la critique de la Critique 
critique par G. Julius. » 

(.5) Cf. A. Ruge. Lettre de Ruge k Prutz, 6 mai 1845 (Institut inter¬ 
national d’histoire sociale, Amsterdam) : « Le livre contre les Bauer con- 
tient quelques bons passages... Ge qui frappe surtout, e’est Pextreme m 6- 
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H opposait k La Sainte Famille le livre de Stirner L 3 unique et 
sa propriety dont il faisait un eloge enthousiaste, k cause de son 
-apologie de l’individualisme (1). 

Bruno Bauer ne fit qu’une faible rdponse dans laquelle il se 
contentait de dire que Marx et Engels ne l’avaient pas compris (2). 


Expulsion de Karl Marx 

Peu apres la redaction de La Sainte Famille le sdjour de 
Marx a Paris prit fin par son expulsion. Le motif de celle-ci fut 
sa participation au Vonudrts qui, accentuant de plus en plus, sous 
la direction de Bernays, sa tendance radicale, attaquait le libd- 
•ralisme a cause de sa politique de Juste-Milieu, la Critique cri¬ 
tique a cause de sa neutrality politique (3) et s’orientait nette- 
ment vers un humanisme communiste (4). 

Cette tendance, qui s’etait manifestee depuis juillet 1844 (5) 
provoqua la suppression du journal et l’expulsion de ses redac- 


ehaneete des auteurs contre leurs anciens amis. Engels qui adorait les 
Bauer a Berlin, adore maintenant leurs pires ennemis et utilise tout ce 
•qu’il a appris cFeux. Ces deux cliques sont aussi vulgaires et mauvaises 
Lune que Fautre. » 

(1) Gf. Ruge. Correspondence, o. c., t. I, p. 395. Lettre de Ruge k 
Fleischer, 27 mai 1845. Cf. ibid., pp.389-390. Lettre de Ruge k IsTauwerk, 
Paris, 21 d6cembre 1844 : « Le livre de Stirner ne pourra avoir que d’heu- 
reux effets, bien qu’il renferme bien des ehoses tr6s contestables... Il fau- 
•drait soutenir et r6pandre ce livre. C'est une liberation de la plus stupide 
■de toutes les stupidit4s, du dogmatisme social des artisans, de ce nouveau 
chris(ianisme prech<5 par les simples d'esprit, qui nous ferait vivre comme 
du vil betail... L’homme qui a conscience de sa valeur et qui Faffirme, 
F6goiste qui se refuse k n'etre qu'un num6ro et k se laisser tondre ramene 
un peu dAnergie et de poesie dans la misere de notre 6poque. S’il n’y a 
que des miserables, la mis6re ne pourra etre abolie. » 

(2) Cf. Wigand’s « Vierteljahresschrift- » (JRevue trimestrielle de Wi- 
gand ), Leipzig, 1845, t. Ill, pp. 138 et s. Bruno Bauer, Caracteristique 
de Dudwig Feuerbach. Marx repondit a cet article dans le Gesellschafts- 
-Spiegel (Miroir de la societe) , Elberfeld, janvier 1846. Cf. M.E.G.A. I, 
t. V, pp. 541-544. 

(3) Cf. V or warts, n° 55, 10 juin 1844. Da sottise des liberaux; n° 66, 
17 aout 1844, Des perspectives pour VAllemagne ; n° 76, 21 septembre 
1844, Critique de Bruno Bauer. 

(4) Ox. Vorwdrts, 4 d6cembre 1844. « Le but de ce mouvement litte- 
raire est l’etablissement d'une societe libre et epralitaire, dans laquelle Falie- 
nation de Fhomme dans la religion, dans FEtat et dans la societe bourgeoise 
sera abolie et fera place, a une organisation sociale, dirig£e par des 
hommes ayant pleinement conscience de leur quality d’homme... ISTotre 
journal a pour objet, d’une part, la. critique de tout ce qui va a Fencontre 
de la v6rit<§ et de la liberty, d J autre part, la preparation d ; un avenir, ou 
Fhomme r^ahsera son etre. Cela justifie le ton, radical qu 7 il a pris et en 
particulier FapretS de ses attaques contre le lib&ralisme, qui devient de 
plus en plus pauvre de pens^e et diction. » 

(5) Gf. Vorwarts, 24 juillet 1844. De mouvement ouvrier en Boheme ; 
ibid., 31 juillet 1844,* De paupSrisme en Frusse; ibid., 3 aout 1844, De 
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teurs et collaborateurs. Be gouvernement prussien qui, des fe- 
■vxier 1844, avait demande leur expulsion, prit pretexte d’un article 
de Bernays au sujet de Fattentat du bourgmestre Tscbescb 
contre Frederic Guillaume IV, oil il invitait le roi k, donner satis¬ 
faction aux justes revendications du peuple (1) pour inviter le 
. gouvernement frangais k poursuivre Bernays en justice, et a 
supprimer le Vorwarts. 

Guizot hesitant a prendre des mesures aussi radicales, pan 
crainte de la press© d’opposition, se contenta de faire poursuivre 
Bernays eomme rddacteur responsable, pour ne pas avoir verse 
la caution exigee pour le journal. Bernays fut condamntS le 13 de-^ 
cembre 1844 a deux mois de prison et a 300 francs d’amende (2). 
Les redacteurs du Vortuarts'ne se laisserent pas intimider et deci- 
derent de transformer le journal en une revue mensuelle pour 
laquelle aucune caution n’etait exigee (3). Sur la demande plus- 
pressante de 1’ambassadeur prussien, Guizot se decida k prendre 
des mesures energiques. Be 25 janvier 1845 le ministre de Flntd- 
rieur, Buchatel ordonnait Fexpulsion des redacteurs ou colla- 
borateurs du Vorwarts: H. Heine, Bornstein, Bernays, Marx,. 
Bakounine, Burgers et Huge, qui furent invites a quitter immediate- 
ment le territoire fran 9 ais (4). 

Cette mesure souleva une tempete de protestation dans la. 
presse d’opposition, qui reprocha au gouvernement de s’abaisser 
4 servir d’instrument de repression au gouvernement prussien et 
d’expulser des hommes, dont le seul crime etait d’aimer et de 
defendre la France (5). ■ 


mouvement ouvrier d Dresden ibid., 21 aout 1844, Le mouvement ouvrier- 
Uemagnej ibid., 24:. aout 1844, L’vsure dans le Falatinat: ibid., 
ol aout 1844, Les reunions socialistes d Bielefeld ; ibid., 30 octobre- 
!844, Les ouvriers allemands ; ibid., 30 octobre 1844, Fsclaves noirs et 

esclaves blancs ; ibid., 30 octobre 1844, L*argent. . 

. .(H Vorwarts, n° 62, 3 aout 1843 (Bernays), Attentat contre le- 
roi de Frusse. Cf. egalement Vomudrts , n° 66, 17 aodt 1844. M.E.G.A. I 
PP- 24-27, K. Marx, Comment air e des nouveaux exercices de style de Fre¬ 
deric Guillaume IV. 


(2) Cf. H. Bornstein, soixante-quinze ans dans Vancien et dans le 
nouveau monde, Leipzig, 1881, p. 352. 

(3) Cf. ibid., p. 352. 

• ^5 Cf._H. "BorNSteIN, o. a. p. 353. Cf. Archives secretes d/Fiat, Mi- 

mstere de FlntSrieur,’ R. 77, Lit. D, n° 10, p. 81. Actes concernant les- 
associations revolutionnaires parmi les artisans, Paris, l er fevrier 1S45. 
« Les communistes Marx, A. Weil (qui n*a au fond aucune conviction et 
qui ecnt ppur toute personne qui le paie), Herwegh, Bernays (actuelle- 
ment en prison), H. Bornstein (qui n’a pas de conviction et qui n'est qn’ua 
exploitant httSraire) et d'autres s’efforcent d'obtenir du gouvernement, 
qml ne les expulse pas de Paris. » * 

... * 2 3 * (5) o. c., p. 353. Gf. La Biforme, 14 fevrier 1845. 

« Mais ce n etait pas assez de mettre les lois de septembre au service de la 
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Cette protestation eut du moins pour effet de limiter Fappli- 
-cation du decret d’expulsion. H. Heine ne fut pas inquietd, a 
cause de sa renommee mondiale. Bug© qui s’etait secretement 
rejoui de la suppression du Vorwarts (1) fut avis© par Marx, qui, 
•contrairement a lui, ne se laissait pas guider par de basses consi¬ 
derations personnelles dans son attitude politique, de son expul¬ 
sion (2); apres avoir eu, dans une lettre a sa mere, la bassesse 
bFapprouver cette mesure, dont il esperait qu’elle ne le frapperait 
pas (3), il reussit, en se prevalant de sa qualite de sujet saxon, 
-a obtenir Fautorisation de rester momentandment k Paris. Born¬ 
stein ne fut pas expulse en echange de sa promesse de ne plus 
faire paraitre le Vorwarts (4). Bernays, qui envoya de la prison 
•Sainte-Pelagie, oh il purgeait sa peine, une lettre a tous les jour- 
naux democratiques put dgalement rester a Paris (5). 

. He furent finalement expulses que Marx, Bakounine, Burgers 


•censure de Berlin; apres avoir tu6 les Merits, on a voulu frapper les 
hommes et en ce moment le gouvernement frangais ne rougit pas de se 
faire Finstrument des terreurs et des rancunes du gouvernement prussien. 
Des hommes distinguSs par l'&Levation de leur talent, recommandes par 
Famour qu'ils portent aux id6es frangaises, par leur sympathie pour nous, 
viennent de recevoir Fordre de quitter cette Prance, que leur crime est 
-<Favoir aimde et d6fendue... Cf. Egalement La Beforme, 31 janvier et 4 fb- 
vrier 1845; Fraternite, mars 1845; Le Cotirrier frangais, 30 janvier et 
11 fdvrier 1845. La Nation, La Gazette de France, Le Sidcle, 17 fevrier 
1845. > 

(1) A. Ruge. Correspondance, o. c. t. I, p. 379. Lettre de Ruge k 
Proebel, Paris, novembre 1844. 

(2) A M. le Docteur Arnold Ruge, Paris, rue ISTotre-Dame-des-Lo- 
rettes, 30 bis : Monsieur le Docteur Ruge. *Fai appris de source sure qu’il 
y a k la Prefecture de police des ordonnances prises contre vous, moi et 
quelques autres, et qui les invitent a quitter la Prance dans le plus court 
•deiai. Pai cru bon, pour le cas ou cette nouvelle ne vous serait pas encore 
,parvenue, de vous en aviser. El. Marx. 

Je remercie la Bibliotheca Peltrinelli de Milan, qui a bien voulu 
me communiquer cette lettre et nfautoriser de la publier. 

^ (3) Cf. A. Ruge, Correspondance, o. c., t. I, p. 391. Lettre de Ruge h 
sa mere, 26 janvier 1845: « Pigure-toi que la Prusse a rSussi k faire expulser 
par Guizot 12 Allemands, designSs d'apres une liste transmise par Fam- 
bassade, Je me suis naturellement adress6 k mon ambassade et u semble 
que cela doive s’arranger. Tous les gens du Vorwarts : Heine, Marx, etc. 

sont naturellement sur la listen -H.est par-1^ meme mis fin h leur €cri- 

vaillerie.^ Si M. von Arnim, Fambassadeur prussien m ? avait consults, je 
lui aurais conseill6 cette demarche dans Finteret de la liberty. En se ren- 
dant ridicule, Fopposition va a sa defaite et le Vomoarts la ridiculisait. » 
Ruge, CEuvres completes, t. V, pp. 400-401. Gf. Lettre de Ruge k Hess, 
Paris, janvier 1845: « On ne pouvait pas plus salir et discr^diter la liberty 
•de presse, Fopposition et le noble mot d'ordre d'humanitS que ne Fa fait 
le Vorwarts. » 

(4) Cf. H. Bornstein, o.c., p. 354. 

(5) Cf. La Beforme, 14 fevrier 1845. 
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et aussi, par suite (Tun malentendu et malgre les protestations- . 
de l’ambassadeur prussien, Adalbert von Bornstedt, agent secret: 
de la Prusse et de FAutriche, ancien redacteur en Chef du Vorwarts,. 
qui se refugia en Belgique (1). 

Be 14 avril 1844 le gouvernement prussien avait donnA 
Pordre d’arreter Marx, Huge et Heine comine redacteurs et colla- 
borateurs des Annales Franco-Allemandes, s’ils se presentaient a 
la-frontier©-; il renouvelait le 13 fevrier 1845 cet ordre en y compre- 
nant cette fois Bornstein et Bernays (2). Comme ni Bakounine 
ni Burgers n’etaient vises par cet ordre, le premier put se rendre 
k Dresde et F autre k Cologne. Marx quitta Paris le l er fevrier 1845 ^ 
apres un court .sejour k Biege, il arriva le 9 fevrier k Bruxelles" 
oh il devait rester jusqu’& la revolution de 1848 (3). 

Par Finterdiction du Vorwarts, le gouvernement prussien. 
avait atteint son but et reduit, au moins pour un te m ps, le radi¬ 
calism© allemand au silence. Celui-ci devait cependant bientot 
faire entendre de nouveau sa voix et de maniere plus redoutable^ 
avec Marx et Engels, devenus les porte-parole du proletariat. v 
international. 


(1) Gf. Luc Sommerhausen, IShumanisme aaissant de Karl Marx, 
Paris, 1946, p. 74, note 3. Archives de la sftrete publique beige, dossier* 
Bornstedt, piece 8. 

(2) Gf. Actes de la Prefecture de police de Berlin concernant Henri 
Bornstein , Karl Marx, H. Heine, L. Bernays. Prov. Br. R. 30, Polizef 
Pras., Tit. 94, Lit. B. n° 426. Dans ces actes se trouve le signalement 
suivant de Marx (p. 79). Ne & Treves. Ag6 de 22 ans. 5 pieds 2 ponces* 
de haut. Cheveux et sourcils noirs. Front droit. Yeux bruns. Visage oval. 
Teint clair. ]STez eamus. Bouche moyenne. Menton rond. 

Il s’y trouve egalement le signalement suivant de Heine: Ecrivain. 
Ag6 de 50 ans: Taille moyenne. Hez pointu. Menton pointu. Type juif 
accuse. C 7 est un noceur, dont l’affaissement du corps atteste l J 4puisement. 
Cf. ibid., « D 7 apr6s une nouvelle de Paris du 25 janvier, publiee le 31 jan- 
vier dans le n° 31 de la Gazette generate prussienne, ces eerivains 
A. Huge, Marx, Bornstein et Bernays ont <§t<§ expulsSs de Paris et conduits 
sous Pescorte d'un commissaire de police k Calais. » Berlin, le 31 janvier 
1845. Le Ministre de PInt&rieur. Comte d'Armm. 

(3) _Lettre de Jenny Marx k Karl Marx, Paris,, 9 et 10 fdvrier 
1845,. Original : Institut pour le Marxisme-Leninisme. Moscou. « Heine- 
6taifc au Ministere de Plnterieur, ou on lui a dit au'on ne savait rien 
du tout. Ledru-Rollin va en parler la Chambre, des que tous seraient. 
^chapp^s. As-tu lu la Reforme ? Comme elle est sotte et miserable. Tout 
ce qu’elle dit est plus offonsant que les plus fortes attaques des autres. 
Voila Poeuvre de ce grand homme, tel qu 7 il doit etre, MT r Bakunin, qui 
cependant est venu me tenir un cours de rhetorique pour nPepaneher 
le fonds de son ame. Herwegh joue avec Penfant. Ewerbeck ne cesse 
pas de parler des distractions continues de M. Burgers et Penfant du 
peuple, M. Weil, mon protecteur special est venu me preter secours. » 
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Conclusioia 

Be sejour de Marx a Paris, de fin 1843 au debut de 1845, 
constitue un tournant decisif dans le developpement de sa pensee 
et de son action. Ba transformation profonde de sa conception 
general© du monde, qui s’op ere alors chez lui, avait ete preparee 
par sa critique de la «Philosophie du Droit de Hegel» (1843) 
qui lui avait montre, que la solution, aussi bien theorique que 
pratique, de la question social©, qui lui apparaissait. maintenant... 
comme la question fondamentale, ne pouvait resulter que de 
l’abolition de la societe et de l’Etat bourgeois, dont le fondement 
commun etait le regime de la propriete privee. 

Amen6, par sa conversion au communisme, k prendre la 
defense des interets du proletariat, il exposait dans ses articles 
des Annales franco‘■atlemandes : « Ba question juive » et <c Intro¬ 
duction k la critique de la Philosophie du Droit.de Hegel», que 
Femancipation humaine necessitait la suppression radicale du 
regime de la propri6te privee et que cette suppression ne pour- 
rait etre que F oeuvre du proletariat revolutionnaixe. 

Co mm e il ne se rendait pas encore compte que la revolution 
proletarienne ne pouvait resulter que de Faggravation de la 
lutte de classes entre la bourgeoisie et le proletariat, provoquee 
par le developpement meme du systeme capitaliste, il concevait 
cette lutte de maniere encore un peu schematique et voyait dans 
le proletariat Fincamation de Fhumanite, tombee au dernier 
degre de sa deshumandsation, et appeie, par 14-meme, k devenir 
Finstrument de sa rehumanisation. 

B’article de Engels «Essai d’une Critique de l’economie 
politique », qui lui montrait comment la revolution communiste 
resultait necessairement du developpement du systeme capita¬ 
liste, qui engendre, avec le proletariat, sa propre negation, l’amene 
a rechercher, dans la societe bourgeoise les raisons de son abolition. 

C’est a cette tache qu’il se consacre pendant son sejour a 
Paris, qui devait etre, pour lui, aussi fecond que Favait ete pour 
Engels, son sejour en Angleterre. 

Trouvant k Paris, capitale d’un pays economiquement et 
socialement beaucoup plus developpe que FAllemagne, une longue 
tradition revolutionnaire, il s’attache tout d’abord k l’etude de 
la Devolution franyaise, en particulier de sa periode cruciale, la 
Convention, dont il degage des enseignements utiles a la lutte 
du proletariat. Cette etude, qui lui permet de comprendre le 
caractere et les limites d’une revolution bourgeoise, contribue, en 
effet, grandement a preciser ses vues sur la formation des classes 
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et sur le role des luttes de classes dans le developpement de la 
societe et le deroulement de Fhistoire. Elle lui montre egalement 
qu’une classe -dirigeante ne renonce jamais, de son plein gre, an 
pouvoir et a ses privileges et qu’une revolution sociale exige les 
plus durs combats. 

II elargit cette conception du developpement historique, 
fondee sur la notion du role determinant des luttes de'classes, 
par retude des grands historiens frangais, qui avaient souligne 
ce role dans leur analyse de la formation et du developpement 
de la bourgeoisie. 

Considerant le eommunisme comme Faboutissement n6ces- 
saire du developpement dialectique du regime capitaliste, Marx 
est amene, en meme tenips, a etudier le' fondement de ce regime, 
reconomie capitaliste, ce qui lui permet de se rendre compte des 
raisons et du mecanisme du proces de deshumanisation, qu’il 
engendre, et aussi des causes de son abolition necessaire et de 
son remplacement par un regime communiste. 

L’etude de la Revolution frangaise, jointe a celle de l’Econo- 
mie politique, lui procure les elements de reiaboration d’une 
conception nouvelle materialiste et dialectique du monde, apte 
a servir de fondement a Faction revolutionnaire du proletariat. 

Depassant le materialisme du xvm e siecle, dont il voit a 
la fois la grandeur et les limites en tant qu’ideologie de la bour¬ 
geoisie montante, il eiabore sa conception materialiste, dialec¬ 
tique et historique du monde par une analyse critique de l’Eco- 
nomie politique bourgeoise et du systeme capitaliste, d’oh il 
degage la notion de « praxis » et par une critique de la philoso¬ 
phic et de la dialectique idealistes de Hegel, qu’il fait en s’ap- 
puyant sur cette notion. 

Il part dans son analyse de FEeonomie politique et du sys¬ 
temecapitaliste des principes fondamentaux de Hegel et de 
Eeuerbach. 

H retient de Hegel la conception du developpement dialec¬ 
tique de Fhistoire determine par des lois objectives et la notion 
que son contenu essentiel est constitue par le proces d’autocrea- 
tion de Fhomme considere dans ses rapports avec la nature. Dans 
la PJienomenologiede VEsprit, Hegel avait montre que Fhomme 
se cree lui-meme par un depassement constant de son etre, en 
penetrant Fessence de la nature, en se rendant compte de sa 
rationality, ce qui lui permet de s’egaler au monde. Cette auto- 
creation de Fhomme par son activity ne peut se realiser que si 
Fhomme ne se trouve pas aliene dans celle-ci. 

Contrairement a Hegel, qui supprimait toute alienation par 
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la spiritualisation de Fhomme et de la nature, Marx pense, avec 
Feuerbach, que Falienation constitue le trait caracteristique de 
la situation de Fhomme dans la society bourgeoise et que son 
abolition est la condition necessaire de F<5mancipation humaine, 
mais, a la difference de Feuerbach, il considere Falienation, non 
sous sa forme religieuse, mais sous sa forme 6conomico-sociale de 
travail alien6, engendre par le regime de la propriete privy e, qui 
est la forme fondamentale d’alienation des hommes, en particu- 
lier des prol6taires, sur lesquels elle pese le plus lourdement. 

Dans sa critique du systeme capitaliste, il montre que dans 
ce systeme, oh le produit du travail aliene prend la forme de mar- 
chandises, il se fait une chosification des rapports sociaux, trans- 
formes en 6changes de marchandises. 

Du fait du travail aliene, Fouvrier, separe et de son travail 
qui, au lieu d’etre Fexpression de sa personnalite, en devient la 
la negation et du produit de son travail, qui ne lui appartient pas, 
s’affaiblit et s’avilit dans la mesure meme oh il produit. Cette 
alienation, qui pese non seulement sur les travailleurs, mais sur 
tous les hommes en regime capitaliste, les empeche de se creer 
de maniere humaine, par l’humanisation de la nature. Elle les 
rend, par la-meme, etrangers a leur etre, en. meme temps qu’elle 
les oppose entre eux par la concurrence, ce qui entraine la divi¬ 
sion de la society en deux classes antagonistes : la bourgeoisie et 
le proletariat. 

Le systeme capitaliste cr6e lui-meme, par le developpement 
du proletariat, les conditions de la rehumanisation des hommes 
par la suppression de toutes les alienations. Cette rehumanisation, 
Marx ne la pose pas, comme un postulab moral, mais montre 
qu’elle est le resultat necessaire de l’accentiiation de la lutte 
entre la bourgeoisie et le proletariat, qui mene a la revolution 
communiste.. ..'. 

Par Forganisation humaine de la production et de la consom- 
mation, le eommunisme abolira toutes les alienations economiques 
sociales et ideologiques engendrees par le regime de la propriete 
privee et favorisera l’epanouissement de l’universelle nature de 
Fhomme..___...................................... 

L’analyse du travail aliene, qui montre a Marx le role essen¬ 
tiel du travail, de l’activite concrete, pratique de Fhomme, de la 
«praxis » dans le developpement de la societe humaine et de 
Fhistoire, l’amene a substituer progressivement, comme concept 
central, a la notion de Falienation, qui lui avait permis de fa ire 
une critique approfondie de Feconome capitaliste, le concept de 
« praxis » qui se pretait mieux que cette notion, a l’elaboration 


17. - A. CORNU 










258 


K. MARX ET F. ENGELS 


du materialism© dialectique et historique comme id6ologie du 
proletariat revolutionnaire. 

II part dans cette elaboration d’une critique de la philoso- 
phie et de la dialectique idealistes de Hegel faite du point de 
. vue de la « praxis ». 

H montre que par la spiritualisation de Thom me, de la nature 
et de 1’activite humaine, Hegel fait de F autocreation de l’homme, 
considere dans ses relations avec la nature, un proces spirituel. 
La reduction de Fhomme & la Conscience de soi; de la nature "a 
Fob jet de la Conscience de soi, reduit, en effet, l’histoire au deve- 
loppement de l’Esprit, de Fldee absolue, dans laquelle se realise 
I’identite de la pensee et de l’etre et qui devient creatrice du 
monde. 

Pour acceder a la conception veritable de Fhomme, de la 
nature et de leur developpement organique, il faut les consi¬ 
dered dit Marx, dans leur realite concrete. Le sujet de l’activite 
humaine n’est plus alors Fabstraction de Fhomme, la Conscience 
de soi, mais la subjectivite des forces concretes de Fhomme, le 
produit de cette activite n’est plus constitue par des abstractions, 
par des « Choseites », mais par la concretisation, par l’objectivation' 
de ces forces qui permet k Fhomme de transformer la nature 
en la reproduisant de maniere humaine. 

A la difference de Fanimal, qui, ne se distinguant pas de la 
nature, ne peut agir profond^ment sur elle, Fhomme peut la 
transformer par son activity libre, consciente et universelle pour 
Fadapter a ses besoins. De ce fait, ses rapports avec la nature 
deviennent de plus en plus des relations avec sa propre produc¬ 
tion, ce qui determine une union organique de plus en plus etroite 
avec elle. 

Cette autocreation de Fhomme par la transformation de la 
nature n’est possible que parce que Fhomme est un etre social. 
L’homme, en effet, ne peut realiser son etre que par les oeuvres 
des autres hommes. II s’enrichit de leurs oeuvres qu’ils ont impr<§- 
gnees de leur personnalite, de meme qu’il les enrichit par les 
siennes. Les hommes se completent ainsi reciproquement par leurs 
oeuvres, ce qui fait qu’on ne peut ni separer Findividu de la societe, 
ni Fopposer a elle. Ce n’est, en effet, que dans la societe, que Fhomme 
peut se creer veritablement, car ce n’est que dans elle, que la 
nature, en s’humanisant, devient le lien entre les hommes et le 
fondement de leur existence. 

L’autocreation de Fhomme par l’humanisation de la nature 
constitue Fessence de l’histoire humaine, dont le developpement 
se confond avec celui de la production, de l’industrie. 
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Celle-ci s’est developpee jusqu’ici dans le cadre de la pro¬ 
priety privee, generatrice de F alienation. Cette periode de deshu- 
manisation constitue la prehistoire de Fhomme, k laquelle sue- 
cedera la periode de sa rehumanisation, qui se fera par F atheism© 
et le communisme et qui donnera son vrai sens k l’histoire. 

Cette conception materialiste dialectique et historique du 
monde donne non seulement Fexplication du developpement eco- 
nomique, social et ideologique, elle donne egalement Fexplication 
et la solution des problemes theoriques : essence et existence, 
liberte et n6cessite, pensee et etre, qui ne peuvent etre r6solus 
que si on les considere dans leurs relations avec le develop- 
pement social. 

On voit comment Marx degage de la notion de «praxis », 
qu’il met de plus en plus au centre de ses conceptions, les prin- 
cipes fondamentaux du materialisme dialectique et historique, 
en concevant le proces d’autocreation de Fhomme comme le 
resultat du developpement de la production, qui determine la 
transformation correlative de Fhomme et de la nature. 

Les insuffisances des Mcmuscrits d’Economia politique et de 
Philosophie tiennent k ce qu’ils ne constituent qu’un stade initial 
de Felaboration de la pensee fondamentale de Marx, qui ne se 
d6gageait pas encore completement des idees feuerbachiennes. 

Le developpement de sa pens6e est caract^rise par l’elimi- 
nation radicale de la conception anthropologique de Feuerbach 
et par la mise au second plan du concept d’alienation, qu’il n’uti- 
lise plus que pour caracteriser certaines formes du system© capi¬ 
talist e. 

Geci montre combien sont peu fondees les tentatives sans 
cesse reiterees des penseurs bourgeois, qui posent comme notion 
centrale et fondamentale du marxisme, non la notion de « praxis », 
mais celle d’alienation, pour rejeter l’element revolutionnaire de 
la pensee marxiste et la reduire k une .utopie moralisante, a un 
«humanisme», dont le but serait la realisation de Fhomme 
« vrai », socialement indifferencie. 

Par sa conception materialiste du monde, dont il faisait le 
fondement du communisme, Marx se s6parait de plus en plus 
de tous les courants de la pensee bourgeoise et du socialisme 
utopique. 

Il avait deja rompu avec les « Affranchis » qui, par leur indi- 
vidualisme anarchisant et leurs attaques contre le liberalisme et 
le communisme, faisaient le jeu de la contre-revolution. Il s’eloi- 
gnait egalement des democrates bourgeois, du genre de Huge qui, 
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des leur premier contact ; avec le proletariat revolutionnaire pre- 
naient parti contre Ini. 

Encore engag6 dans Telaboration de ses nouvelles concep¬ 
tions, il ne prenait pas encore nettement parti contre Fhumanisme 
de Eenerbach, le communisme anarchisant de Bakonnine, le 
socialisme petit-bonrgeois de Proudhon, le «vrai » socialisme de 
Hess et le communisme utopique de Weitling. Cependaht il se 
creusait progressivement un abime entre lui et ces differentes 
doctrines, qu’il devait, dans la mesure meme oh se precisait sa 
pensee, soumettre suceessivement k une severe critique. 

Le premier reglement de compte eut lieu avec Huge a l’occa- 
sion d’un article que celui-ci avait publie au sujet de Fattitude 
du roi de Prusse vis-h-vis de la revolte des tisserands de Silesie. 
Minimisant Fimportance de cette re volte, Huge la considerait 
comme un evenement negligeable, de portee locale et deniait, k 
cette occasion, au proletariat toute possibilite de r^aliser une 
veritable revolution, du fait de son manque d’esprit politique. 
A ceci Mars repliquait que la revolte des tisserands, loin de cons- 
tituer un evenement secondaire, etait la premiere grande action • 
revolutionnaire du proletariat allemand. Il reprochait a Huge de 
ne la considerer que du point de vue des interets de classe de la 
bourgeoisie, ce qui Famehait a refuser au proletariat le droit de 
s’emanciper par sa propre action et k confondre Femancipation 
politique de portee limitee, puisqu’elle se borne k remplacer la 
domination d’une classe par celle d’une autre, avec Femancipation 
humaine, dont le but est de liberer Fhumanite toute entiere. 

Marx etait stimule dans le developpement de sa pensee et 
de son action revolutionnaires par les liens de profonde amitie 
qu’il nouait alors avec Er. Engels. Le fondement de cette amitie 
etait non settlement leur communaute de vues et de buts,. mais 
aussi le fait que leurs qualites se completaient admirablement. 

Esprit plus profond et plus penetrant que Engels, Marx 
poussait plus loin Fanalyse des concepts fondamentaux, qui ser- 
vaient de base k leur doctrine, Engels, par contre, en relations 
plus directes et plus etroites avec la reality 6conomique, sociale 
et politique, excellait dans- Fapplication de leurs principes a une 
analyse des rapports economiques et sociaux. 

C’est ainsi, qu’au - moment de leur rencontre, il offfait a 
Marx, par son article sur la situation en Angleterre, le modele 
d’une analyse sociale, faite du point de vue du materialisme 
hist ori que. 

Eaisant, en effet, deriver les traits essentiels de la situation 
economique, sociale et politique de l’Angleterre de la grande 
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revolution industrielle, qui s’y etait produite depuis la fin du 
xvm e siecle, il montrait que le developpement accelere de FIndus¬ 
trie avait bouleverse les rapports sociaux dans ce pays, qu’il avait 
determine la victoire des Whigs, representants de la bourgeoisie,* 
sur les Tories, defenseurs des interets de l’aristocratie fonciere et 
entraine en meme temps la formation d’un proletariat nombreux 
et puissant ; il soulignait egalement que l’aggravation de la lutte 
entre la bourgeoisie et le proletariat creait les conditions d’une 
revolution sociale, qui amenerait l’etablissement de la vraie demo- 
cratie, c’est-a-dire du socialisme. 

S’associant dans leur lutte, Marx et Engels deciderent de 
regler tout d’abord leur compte a leurs anciens amis, les « Affran- 
chis » de Berlin, qui dans leur journal, La Gazette generate litte - 
raire appliquaient les principes de La Critique critique , qui etait 
une caricature de l’idealisme h6g£lien, a Fanalyse des questions 
philosophiques, sociales et politiques. 

Dans leur pol6mique contre les « Affranchis » qui fit l’objet 
de La Sainte Famille , Engels et surtout Marx precisaient les prin¬ 
cipes fondamentaux du materialisme historique, par une ana¬ 
lyse des theses .de La Critique critique. 

S’appuyant sur la critique qu’il avait faite de l’idealisme 
hegelien dans les Manuscrits d'Economic 'politique et de Philo * 
sophie, Marx .demontait le m^canisme par lequel cet idealisme 
aboutissait, par la spiritualisation du monde, a une mythologie 
de concepts. H montrait ensuite comment La Critique critique 
avait pousse cette mythologie des concepts a l’extreme, par 
l’opposition qu’elle etablissait entre la conscience et la substance, 
entre la pensee et l’etre, qui restaient intimement lies chez Hegel 
et comment cet idealisme absolu, en perdant tout contact avec 
le reel, transformait l’Histoire en une fantasmagorie. 

Les jugements portes par La Critique critique sur la Devolu¬ 
tion frangaise, le materialisme, le socialisme, Proudhon, la ques¬ 
tion juive et les Mysteres de Paris donnaient a Marx l’occasion 
d’analyser ces questions du point de vue du materialisme his¬ 
torique. 

__ Apres s’etre rendu com pte, p ar son. 6t u de de la De volu tion 

ffan 9 aise, du role determinant qu’y avaient joue les luttes de 
classes, il soulignait maintenant que cette revolution avait 6t6 
faite au seul benefice de la bourgeoisie qui avait fait triompher 
ses interets de classe au nom des principes de liberte, d’egalit6 
et de fraternite, que la bourgeoisie avait renverse les terroristes 
et Napoleon, pour avoir mene une politique contraire a ses inte¬ 
rets et qu’en accedant au pouvoir en renversant les Bourbons, 
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par la Revolution de 1830, elle avait cree une forme d’Etat r6pon- 
dant k ses interets de elasse. H montrait egalement, qu’au moment 
oh elle prenait le ponvoir, s’etait ouverte une nouvelle ere revo- 
lutionnaire, dont le but 6tait la realisation de l’egalite, qui repon- 
dait aux interets de elasse du proletariat. 

Analysant ensuite le materialisme du xvm e siecle, Marx 
exposait que les deux courants de celui-ci, le courant scientifique 
et le courant social etaient nes du developpement du systeme 
capitaliste: L’essor de Fihdustrie avait favorise celui des sciences, ”' 
le developpement scientifique avait, de son cot6 renforc6 la ten¬ 
dance antimetaphysique, d’oh s’etait degage le sensualisme, qui 
avait donne naissance k une conception materialiste du monde. 
Parallelement a ce courant scientifique, antimetaphysique et sen- 
sualiste s’etait developp^ un courant social n4 de la tendance 
antireligieuse, antifeodale et antiabsolutiste de la bourgeoisie. De 
ce courant fonde sur la notion que l’homme etant form£ par son 
milieu, il faut organiser ce milieu de telle sorte que l’homme y 
puisse vivre de maniere humaine, etait nee l’id£e socialists dont 
l’aboutissement etait le communisme. 

Critiquant le socialisme reformiste de Proudhon, Marx sou- 
lignait, en meme temps que son merite, qui etait d’avoir ouvert 
la voie a une critique radicale de la propriety privee, les limites 
et les defauts de sa doctrine. !STe voyant pas encore qu’ils tenaient 
k sa position petite bourgeoise, il les attribuait au fait, que ' 
n’ayant pas vu que la propri6t6 privee engendre, sous toutes 
ses formes l’alienation de l’homme, e’est-h-dire sa deshumanisa- 
tion, il avait ete amene k preconiser, non F abolition totale de la 
propriety privee, mais son egale repartition sous la forme de pos¬ 
session, e’est-a-dire de petite propriety. 

Reprenant la question juive, qu’il avait dej& traitee dans 
son article des Annales Franco-Allemandes, Marx montrait que 
B. Bauer, en tant que bourgeois, ne concevait, comme Ruge, 
l’emancipation que sous la forme d’^mancipation politique, eman¬ 
cipation partielle qui se limite a la liberation d’une elasse de la 
servitude politique par la prise du pouvoir. A l’emancipation 
politique, Marx opposait l’emancipation humaine, emancipation 
totale, et universeile, qui libererait les hommes non seulement 
de la servitude politique, mais aussi et surtout de la servitude 
sociale et qui ne pourrait se faire que par une revolution prole- 
tarienne. 

Revenant enfin sur Finefficacite du socialisme reformiste, 
qui restait inoperant, parce qu’il ne s’attaquait pas a la base 
meme de la societe bourgeoise, k la propriete privee, Marx mon- 
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^ trait toute l’indigence des reformes sociales preconisees par Sue 

. dans les Mysteres de Paris. 

I ' Des progres ideologiques de Marx dans La Sainte Famille se 

marquent par l’importance beaucoup moins grande qu’y jouent 
les conceptions feuerbachiennes et par l’elimination a peu pres 
[' complete de la notion d’alienation au profit de celle de « praxis », 

sur laquelle Marx se fonde dans son explication des problemes 
sociaux, politiques et ideologiques. 

C’est en partant de cette notion qu’il etablit les principes 
generaux du materialisme dialectique et historique, qui servent 
de fondement k une conception nouvelle du communisme. 

Depassant Funiversalite purement conceptuelle de la pensee 

1 1 bourgeoise, il arrive, en se fondant sur sa conception de l’auto- 

4 ■ creation de l’homme, k la comprehension de Funiversalite du. 

2 . developpement organique et historique de l’homme et de la nature. 

•: ; Recherchant les rapports qui s’etablissent au cours de l’his- 

v toire entre l’homme, consider comme etre social, et la nature, il 

j:*. * pose les premiers fondements du materialisme dialectique. 

H part, a cet effet, de Fidee feuerbachienne qu’il existe un 
monde materiel independant de FEsprit, qu’il n’y a pas d’Esprit 
absolu independant de la matiere et que l’homme et la nature 
doivent etre considers dans leur realite concrete, mais il pense, 
k la difference de Feuerbach, que les rapports entre l’homme et 
1 la nature se posent, non sur le plan de la contemplation, mais 

| sur celui de Faction et. que Fhomme et la nature, doivent etre 

j! ■ con 9 us dans le cadre du developpement historique qui determine 

; aussi bien l’existence que la conscience de Fhomme. 

Se referant, dans sa conception de l’autocreation de Fhomme, 
a l’idee hegelienne de Funit6 du sujet et de Fob jet, con 9 ue comme 
union organique de Fhomme et de la nature qui se realise au 
cours de l’histoire, Marx considere que le rapport fondamental 
: entre Fhomme et la nature est constitue par la reproduction par 

Fhomme de la nature qu’il humanise et qui devient progressive- 
j ment pins importante que Faction exercee primitivement par 

t la nature sur Fhomme. 

■7 La transformation de la nature par Fhomme qui est la pro¬ 

duction de sa vie reelle, de sa vie sociale, constitue F61ement 
primordial de Fexistence humaine, le developpement de la 
‘; conscience n’etant que le reflet de la vie sociale. 

En meme temps qu’il etablit ainsi les traits generaux du 
materialisme dialectique, Marx pose correlativement ceux du 
materialisme historique ; en consid&rant les rapports entre 
1’homme et la nature comme des relations sociales, il inelut, de 
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prime abord, le materialisme historique dans le materialisme 
dialectique. 

H montre, en effet, que dans le proces d’antocreation de 
Fhomme, le developpement de la production determine celui de 
la societe et entraine, sons le regime de la propriety privee,.. la 
division de celle-ci en deux classes antagonistes : la bourgeoisie 
et le proletariat. Cette lutte de classes constitue 1 J element nioteur 
de rhistoire moderne et son aggravation cree les conditions d’une 
revolution sociale, qui remplacera le regime eapitaliste par un 
r4gime communiste. 

Le developpement de la production determine en meme temps 
que celui de la societe Fideologie de celle-ci, en sorte que dans 
une societe • divisee en classes, l’ideologie a necessairement un 
caractere de classe et ne peut etre expliquee que par lui. 

Par cette conception du materialisme dialectique et histo- 
rique, Marx, abolissant, la separation entre la tbeorie et la pra¬ 
tique, entre la science et l’activite economique et sociale, unis- 
sait, dans une meme doctrine, Feconomie politique, Fbistoire et la 
philosophie. 

Paisant ainsi de sa doctrine la science tot ale du reel, il etait 
amene a rejeter toute verite absolue, metaphysique et par la- 
meme tout dogmatisme. et tout utopisme, qui font proceder le 
developpement - historique non de causes immanentes, mais de 
principes exterieurs aux choses. 

Par le materialisme dialectique et historique Marx accedait 
k une conception nouvelle du communisme qui repondait a une 
plus haute prise de conscience de classe du proletariat et il depas- 
sait, en meme temps, toutes les autres doctrines philosophiques 
et sociales. 

H depassait tout d’abord les philosophies des deux grands 
penseurs bourgeois de son temps, celle de Hegel dialecticien 
spiritualiste et celle de Feuerbach, materialiste non dialecticien, 
dont il utilisait les elements feconds, en leur dormant un sens 



nouveau. 


Soulignant que Hegel mystifiait la realite en la spiritualisant, 

il .montrait.qiFen. reduisant.Fexistence a une_existence.„sublimee 

sous la forme de concepts et Factivite humaine a la connaissance, 
il etait .amene a croire que le reel peut etre transforme par la 
voie speculative, alors qu’il ne peut Fetre que par Faction. 

Tout en rejetant la philosophie idealiste de Hegel, Marx 
conservait de lui la conception du mouvement dialectique, qui 
nait des oppositions et des contradictions inherentes a tout le 
reel, mais il opposait k la dialectique idealiste hegelienne, qui rame- 
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nait le developpement du monde k celui des ' concepts et-^qul 
trouvait son fondement dans Fldee, qui realise en eHe ; F.uiipn 1 
de la pensee et de Fetre, une dialectique materialiste, fondee shf 
le developpement du reel, dont elle traduit le mouvement. ;"••• 

Il rempla 9 ait, par la-meme, la liberation hegelienne de l’homme 
par la pensee, par sa liberation par Faction, en sorte que chez lui 
la speculation se transformait en une science des conditions de 
cette action. 

En meme temps que Hegel, Marx depassait Feuerbach et 
avec lui les materialistes du xvm e siecle, qui n’avaient pas accede 
k la conception de Fautocreation de Fhomme par la transforma¬ 
tion de la nature. 

Tout en reconnaissant a Feuerbach le merite d’avoir etabli 
les vrais fondements du materialisme, non seulement en posant 
le primat de la realite materielle, mais aussi en concevant cette 
realite sous la forme des rapports de Fhomme avec la nature et 
avec les autres hommes, Marx lui reproche de eonsiderer cette 
realite comme un objet de contemplation et non d’action et de 
laisser ainsi en dehors de ses considerations, le developpement 
economique et social et, par h-meme, la dialectique et Fhistoire. 
Concevant la nature en dehors de Factivite humaine et les rapports 
de Fhomme avec la nature et avec les autres hommes comme des 
rapports naturels et non comme des rapports sociaux, Feuerbach 
'aboutit a une conception anthropologique de Fhomme qui con- 
fere a celui-ci un caractere indifferencie et abstrait, ce qui Famene 
a donner aux problemes sociaux une solution idealiste. 

Marx depassait enfin les socialistes et communistes uto- 
pistes, en particulier Proudhon, Hess et Weitling. 

Proudhon, pensait alors Marx, avait bien un temperament 
revolutionnaire, mais comme il voulait generaliser le systeme de 
la propri6te priv6e, dont il ne voyait pas qu’elle engendre, sous 
toutes ses formes, Falienation et la deshumanisation de Fhomme, 
il n’avait pas pu aboutir k une theorie vraiment revolutionnaire. 

Hess, k la difference de Feuerbach, considerait Falienation 
sur le plan social, mais ne concevant pas le developpement social 
comme un developpement historique et dialectique, il etait amene 
k donner, comme Feuerbach, une solution idealiste au probleme 
social. 

H en etait de meme de Weitling, qui faute de voir que le 
communisme etait le produit necessaire du developpement dia¬ 
lectique de la societe eapitaliste, aboutissait, comme Hess, a 
Futopisme. 

Apres La Sainte Famille ) Marx et Engels allaient s’attacher 
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& d&velopper principalement, comme ils Favaient deja fait dans 
cette oeuvre, la theorie du materialisme historique, plus imm^dia- 
tement utile a la lutte de elasse du proletariat. Us devaient le 
faire tout d’abord isolement, Marx dans les Theses sur Feuer¬ 
bach, Engels dans La situation de la elasse ouvriere en Angleterre, 
puis en commun dans L'Ideologic allemande. 
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